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Abstrakt 
Bakalářska práce se zabývá vztahem daní a přírody a mezerami v této problematice, 
konkrétně v tématice odpadu z plastového obalu. Práce porovnává vybrané daně v 
tuzemsku se zdaněním ve vybraných státech EU a dále návrhne moţnosti změn v dané 
oblasti a zhodnotí reálnost jejich zavedení. Uvede struční historii daní z oblasti ŢP, 
ozřejmí čtenáři druhy ekologických daní v jednotlivých krajinách EÚ s hlavním 
záměrem na odpadové i obalové poplatky. Zároveň upozorňuje na nedostatečnou 
harmonizaci v rámci EU.  
 
Abstract 
Bachelor´s thesis deals with relations between taxes and environment. Deals with gaps, 
specifically in the zone of plastic packaging waste. Thesis compares specific taxes in 
the country with taxes in several EU countries and further suggests the possibility of 
changes in the area and assess the feasibility of their implementation. The thesis zooms 
in tax brief history of environmental area, clarify types of ecological taxes in EU 
countries, especially waste fees and packing charges. At the same time it draws 
attention to the lack of harmonization within the EU. 
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ÚVOD 
Plast náš kaţdodenný. Aj tak by sa dalo charakterizovať 21. storočie. Materiál, bez 
ktorého sa uţ nezaobíde ţiaden sektor ekonomiky či domácnosti. Materiál, vnímaný ako 
veľmi dôleţitý a ťaţko nahraditeľný. Avšak materiál nerozloţiteľný, spôsobujúci 
rozsiahle škody. 
V ceste za poškodzovaním ţivotného prostredia stoja priame či nepriame ekonomicko-   
-politické opatrenia. Aby sa však peniaze, ktoé odovzdávame prostredníctvom daní 
a poplatkov utrácali skutočne tam, kde to bude mať prínos, je treba vychádzať z 
reálnych údajov, a na ich základe určovať priority.  
Zmena daňového systému a politiky so snahou environmentálne pozitívneho pôsobenia 
znie uvedomelo. Avšak násilná ekologizácia jednotlivých daňových sústav by mohla 
smerovať k negatívnym dopadom a značným problémom. Najmä z dôvodu členstva 
jednotlivých štátov v Európskej únii sa zvyšuje počet krajín zavádzajúcich tzv. 
ekologické dane do svojho daňového systému. Je však otázne, po akú hranicu má siahať 
miera centralizmu harmonizácie týchto „zelených“ daní a poplatkov. EÚ síce vydáva 
záväzné nariadenia, avšak tie sú spravidla všeobecné, pričom konkrétnu politiku 
ponecháva na samotný štát. A práve preto vznikajú veľké medzinárodné rozdiely vo 
veľkosti zainteresovanosti z finančného i morálneho hľadiska.  
Hlavnou náplňou práce je zamerať sa na problematiku obalovej dane z plastu i ďalších 
ekonomicko-politických nástrojov v oblasti plastového odpadu. Dane, poplatky, 
recyklácia, zálohový systém, či zákazy. Aj to sú prostriedky, ktoré môţu zastaviť túto 
„časovanú bombu“. Mnoho krajín, ako je Nemecko, Švédsko i Česká republika, to uţ 
pochopilo. Zdanenie má v oblasti ţivotného prostredia významnú úlohu. Správne 
navrhnuté dane môţu byť veľmi efektívne, ak sú vyberané čo najbliţšie k 
zaťaţovateľovi ţivotného prostredia. 
V prvej časti práce autor vysvetlí základné ekonomické i ekologické pojmy, z ktorých 
vychádza počas celej práce, analyzuje ekonomické nástroje ochrany ţivotného 
prostredia, vývoj a etapy ekologickej daňovej reformy či európskych environmentálne 
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akčných programov. Upozorňuje na potrebu harmonizácie ekologických daní, resp. 
poplatkov v rámci Európskej únie. 
Druhá časť je orientovaná na poukázanie enormného mnoţstva plastového odpadu 
z dôvodu nesprávneho či nedostatočného systému v niektorých krajinách. Uvedie 
moţnosti efektívneho riešenia v oblasti redukcie plastových obalov vyzdvihnutím 
obalovej politiky vo vybraných štátoch ako sú Fínsko, Švédsko, Dánsko, Írsko či 
Belgicko. 
Záver práce poukazuje na nevyuţité moţnosti legislatívneho posunu členských krajín 
EÚ v systéme redukcie a nakladania s plastovým odpadom. Predkladá návrhy progresu 
v tejto oblasti, pričom vychádza zo zákonov a nariadení vzorových štátov.   
Vzor ako taký, je v tomto prípade veľmi dôleţitý, pretoţe potvrdzuje, ţe riešená 
záleţitosť, pojatá ako neprijateľná abstraktnosť môţe byť zároveň reálne praktizovaná 
samozrejmosť. Avšak sebareflexia, teda prijatie osobnej zodpovednosti, je prvým 
krokom k úspechu, pretoţe „svet nebude zničený tými, ktorí páchajú zlo, ale tými, ktorí 
sa na nich pozerajú bez toho,aby niečo urobili.” – Albert Einstein 
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1 CIEĽ A METODIKA PRÁCE 
Práca je rozdelená do štyroch častí. V prvej je popísaný cieľ a zvolená metodika práce, 
druhá časť je venovaná teoretickým východiskám, obsahom tretej časti je rozbor 
riešeného problému a poslednou záverečnou časťou je zhrnutie, resp. doporučenia 
v danej oblasti. 
Hlavným cieľom bakalárskej práce je nájsť vhodné riešenie pre odpad z obalových 
plastov prostredníctvom rôznych ekonomicko-politických opatrení, resp. úpravou 
legislatívy v EÚ, na základe vzorov vybraných štátov. 
Čiastkovým cieľom je priblíţiť stručný vývoj ekologických daní v Českej republike, 
rovnako ako objasniť potrebu harmonizácie v tejto oblasti. 
Ďalším cieľom je prezentovať ekologické dane, konkrétne z plastu, vo zvolených 
krajinách, a tým poukázať na absenciu rovnakých, príp. podobných daní v krajinách 
ostatných. 
Posledným podstatným cieľom je dopomôcť čitateľovi k zamysleniu v rovine človek – 
Zem, moţno aj vyvolať akúsi nechuť voči sebe samému, a tým prispieť aspoň k malej 
zmene správania lepším smerom. Autor zvolil prístup kritického realistu, čím sa celá 
práca nesie v nezaujatej perspektíve. Objektivita je jedným zo základných atribútov. Je 
moţné nájsť i menšiu dávku subjektivity, nikdy však na úkor skreslenia faktov.  
V hlavnej časti je pouţitý predovšetkým kompilačný postup – zhrňovanie poznatkov 
z rôznych prameňov, so snahou opierať sa hlavne o zákony, oficiálne stránky 
ministerstiev, štatistiky, odborné publikácie a v nemalom mnoţstve aj o 
práce zahraničných autorov.  
Jednou z najčastejšie pouţívaných myšlienkových operácií  je analýza, ktorej cieľom je 
poznať časti ako prvky zloţitého cieľu. Rozčleňovanie myšlienok a objektu skúmania 
na časti môţe ukázať určitú domnienku v inom svetle. Výhodou je oddelenie 
podstatného od nepodstatného, rovnako ako moţnosť zredukovať zloţité na jednoduché. 
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Následne je vyuţitý proces zjednotenia daných častí a vzájomných vzťahov, syntéza. 
Klasifikáciou sa snaţí tvorca práce čitateľovi ujasniť akési pomyselné hranice medzi 
druhmi pojmov. Ďalšou pouţitou metódou je dedukcia alebo odvodzovanie tvrdení 
z iných platných výrokov na základe logických zákonov. Na základe komparácie 
(porovnávania) sú zistené rozdiely, ktoré vedú k určeniu výhod, resp. nevýhod 
sledovanej kauzy 
1
. 
  
                                                 
1
 POKORNÝ, J. Úspěšnost zaručena: Jak efektivně zpracovat a obhájit diplomovou práci. 2004. 
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2 TEORETICKÉ VÝCHODISKÁ 
Nasledujúce kapitoly sú teoretickým základom, ktorý priblíţi informácie v oblasti 
ekonomiky a ţivotného prostredia. Účelom je oboznámiť základné i nemenej známe 
okruhy a tým uľahčiť čitateľovi nájsť kľúč k problematike druhej časti práce.  
 
2.1   Vývin a potreba daní v spoločnosti 
Prvé pokusy o daň na území ČR sa objavili uţ v 10. storočí, pričom medzi rané radíme 
daň z mieru,majetkové dane či priamu daň z hlavy. V 16. storočí vznikajú nepriame 
dane, tzv. akcízy z piva a vína. Za prvú ekologickú zmienku by sme mohli povaţovať 
nepriamu daň z dobytka určeného na poráţku a daň z rýb. Táto daň z mäsa, neskôr 
pomenovaná potravinová daň bola postupom času uvalená i na cukor a droţdie. 
Zvláštnosťou bola prepychová daň, vyberaná z poţivatín ako figy, datle, pistácie, 
banány, ananásy a olivy2. 
Práve daň z prepychu je príkladnou ukáţkou toho, ţe dováţať potraviny z ďalekých 
krajín nie je nutnosťou, ale luxusom. Preto by mali mať vyššie ceny oproti domácim 
výrobkom, minimálne z dôvodu započítania transportných nákladov a chemických 
prísad nutných pre dlhú ţivotnosť poţívatiny. Vysoká cena je však dnes bohuţiaľ iba 
fikciou, keďţe celý tento proces „uzemní“ lacná pracovná sila, čím sa oslabí i pozícia 
domácich dodávateľov, resp. kvalitnejších, no drahších potravín. 
Zdanenie má významnú úlohu pri riešení problémov v oblasti ţivotného prostredia. 
Dane môţu byť veľmi efektívne, ak sú správne navrhnuté a vyberané tak blízko k 
zaťaţovateľovi ţivotného prostredia ako je to len moţné3. 
„Žiadnym géniom či diktátorom neorganizovaný súhrnný výsledok jednania miliónov 
samostatne uvažujúcich ľudí je neskonale lepší, než akýkoľvek vedome konštruovaný 
                                                 
2ŠIROKÝ, J. Daňové teorie: s praktickou aplikací. 2008. 
3OBRŠALOVÁ, I. a E. RUDOLF. Environmentální ekonomika: nástroje environmentální politiky. 2000. 
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vývoj ľudskej spoločnosti.“4 Systém uvedeného typu vyhlásený Václavom Klausom 
moţno funguje v niektorých oblastiach ekonomiky, nie však v spojení s ekológiou. Bez 
vládnej intervencie neexistuje trţný stimul, vďaka ktorému by poškodzovateľ prijal 
zodpovednosť za škodu na ŢP, pretoţe dopad je rozloţený medzi viacerých ľudí, čo 
spôsobuje malé či ţiadne priame náklady znečisťovateľovi. Preto ochrana ŢP vo 
všeobecnosti vyţaduje kolektívnu akciu, zvyčajne vedenú vládou5. 
V minulosti bola politika ŢP ovládaná command-and-control6predpismi. Tieto predpisy 
boli normatívne a cielené – zákazy, obmedzenia, limity. V posledných desaťročiach 
však rastie záujem v pouţívaní trhových nástrojov – dane a obchodovateľné povolenia. 
Vyššie náklady na znečisťujúce činnosti vyplývajúce z ekologickej dane robia činnosť 
menej atraktívnu pre spotrebiteľov a podniky. Na rozdiel od predpisov adotácií, však 
dane dávajú moţnosť voľby: zmeniť správanie a podnikovú politiku alebo odísť z 
trhu
7
. 
Vyslovenie tézy, aby znečisťovatelia platili za škody, ktoré spôsobujú sa datuje do roku 
1920 v spisoch ekonóma Arthura Cecila Pigou. Prvou uznávanou ekologickou daňou 
potvrdenou aj teóriou je Piguova daň8. 
 
2.2   Základné pojmy v oblasti ţivotného prostredia 
Zdanenie má významnú úlohu pri riešení problémov v oblasti ŢP.Práve dane sú 
účinným nástrojom štátu pre docielenie určitého zámeru. A tak sú daňovo viac zaťaţené 
komodity  poškodzujúce ŢP či zdravie človeka a daňovo zvýhodnené tie, ktoré sú 
naopak akýmsi „spasiteľom“ planéty. Aby sme však mohli hlbšie nazrieť do tejto 
problematiky, je dôleţité objasniť si základné pojmy. 
                                                 
4
KLAUS, V. Modrá, nikoli zelená planeta: co je ohroženo. 2007, s. 121.  
5ŠIROKÝ, J. Daňové teorie: s praktickou aplikací. 2008. 
6
 Komandovať a kontrolovať. 
7
 OECD. Taxation, Innovation and the Environment [online]. 2010. 
8
BERNOW, S. et al. Ecological tax reform. Bioscience [online]. 1998. 
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2.2.1 Ţivotné prostredie 
Z legislatívneho hľadiska je pojem upravenýv zákone č. 17/1992 Sb., o ţivotním 
prostředí, ve znění pozdějších předpisů : „Všetko, čovytvára prirodzené podmienky 
existencie organizmov vrátane človeka a je predpokladom ich ďalšieho vývoja.“  
 
2.2.2 Únosné zaťaţenie 
Únosné zaťaženie územia je také zaťaţenie oblasti ľudskou činnosťou, pri ktorom 
nedochádza k poškodzovaniu ŢP, najmä jeho zloţiek, funkcií ekosystémov alebo 
ekologickej stability
9
. 
 
2.2.3 Trvalo udrţateľný rozvoj 
Rozvoj spoločnosti, ktorý súčasným i budúcim generáciám zachováva moţnosť 
uspokojovať ich základné ţivotné potreby, pričom nezniţuje rozmanitosť prírody 
a zachováva prirodzené funkcie ekosystémov označuje pojem trvalo udržateľný 
rozvoj
10
. 
 
2.2.4 Ekologická daň 
Definíciu pojmu daň neuvádza ţiadny zákon, paradoxne je však táto povinnosť 
zakotvená v Listine základních práv a svobod11. Ako však nájdeme v mnohých 
odborných publikáciách, daň je „povinnou, zákonom predom stanovenou čiastkou, 
ktorou sa odčerpáva na nenávratnom princípe časť nominálneho dôchodku ekonomic- 
                                                 
9§5 zákona č. 17/1992 Sb., o ţivotním prostředí, ve znění pozdějších předpisů (ďalej len „ZŢP“). 
10
 Taktieţ. 
11Čl. 11 odst. 5 Ústavního zákona č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod, ve znění 
ústavního zákona č. 162/1998 Sb. 
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kému subjektu.“12 
V ČR pojem dane k ochrane ŽP poznal uţ zákon č. 212/1992 Sb., o soustavě daní, 
ktorý bol nahradený zákonom č. 353/2003, Sb. o spotřebních daních, avšak samotný 
termín ekologická daň bol do českej legislatívy zavedený aţ k 1.1.2008 na základe 
zákona č. 261/2007 Sb. o stabilizaci veřejných rozpočtů. Súčasne tieto dane podliehajú 
nariadeniam príslušných Smerníc ES.  
„Ekologická daň patrí medzi tzv. nápravné dane. Má vyjadrovať náklady spoločnosti na 
odstránenie negatívnej externality, ktorou je znečistenie životného prostredia látkami 
škodlivými ľudskému zdraviu i biotopu planéty.“13OECD, Medzinárodná agentúra pre 
energiu (IEA) a Európska komisia stanovili definíciu ekologickej dane ako „akúkoľvek 
povinnú neopätovanú platbu štátu vyberanú z určitého daňového základu, 
považovaného za zvlášť relevantný vo vzťahu k životnému prostrediu.“14 
Daň splňuje fiškálnu funkciu – dorovnáva sa ňou rozpočet. Výnos z dane plynie do 
štátneho rozpočtu, príp. do rozpočtu kraja či obce a nemusí byť vôbec pouţitý na 
ochranu ŢP, čo evokuje pojem neúčelová15. 
 
2.2.5 Environmentálny poplatok 
Environmentálny poplatok je „peňažný ekvivalent za služby poskytované verejným 
sektorom. Ako taký je účelový, dobrovoľný, nepravidelný a nenávratný.“16 
Podľa OECD, IEA a Európskej komisie predstavuje environmentálny poplatok 
„neopätovanú platbu štátu, ktorá je vyberaná vo väčšom alebo menšom množstve 
                                                 
12ŠIROKÝ, J. Daňové teorie: s praktickou aplikací. 2008. 
13SVÁTKOVÁ, S. Spotřební a ekologické daně v České republice. 2009, s. 234. 
14
 OECD. Taxation, Innovation and the Environment[online]. 2010. 
15
 Viď        . 
16
 KUBÁTOVÁ, K. Daňová teorie a politika. 2003, s. 16. 
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v pomere k poskytovanej službe. Termín ekologické dane zahŕňa oboje, dane 
i poplatky.“17 
Poplatok má motivačnú funkciu, teda za platbu dostane poplatník protisluţbu a priamo 
vie, kde a pre aký účel sa jeho peniaze vyuţijú18. 
 
2.2.6 Zákonné práva a povinnosti 
„Každý je povinný, predovšetkým opatreniami priamo u zdroja, predchádzať 
znečisťovaniu alebo poškodzovaniu životného prostredia a minimalizovať nepriaznivé 
dôsledky svojej činnosti na životné prostredie.“19Poverené orgány20 môţu uloţiť pokutu 
aţ do výšky 1 000 000 Kčs21poškodzujúcej osobe, dokonca zastaviť jej ekonomickú 
činnosť. Pritom poskytnutie informácií o pôvodcovi činnosti, ktorá znečisťuje alebo 
inak poškodzuje ŢP, nie je podľa zákona porušením právana ochranu osobnosti22. 
 
2.2.7 Recyklácia v medzinárodnom chápaní 
„Recyklácia je každé opätovné spracovanie odpadových materiálov vo výrobnom 
procese na pôvodné určenie alebo na iné účely vrátane organickej recyklácie, okrem 
energetického zhodnotenia.“23 
V medzinárodnom ponímaní sa recykláciou – z angl. recycling, príp. recovery, rozumie 
obnova, ozdravenie, regenerácia či kultivácia. Mnohí sa môţu mylne domnievať, ţe ide 
                                                 
17
 Viď        . 
18
 KUBÁTOVÁ, K. Daňová teorie a politika. 2003. 
19
 §17 odst. 1 ZŢP.   
20
 Podľa zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, je povereným orgánom  i tzv. stráţ 
prírody. Tou môţe byť kaţdý bezúhonný zdravotne a úkonovoprávne spôsobilý občan Českej republiky 
starší 21 rokov, ktorý preukáţe znalosť práv a povinností stráţe prírody, ktorú menuje a odvoláva miestne 
príslušný okresný úrad. 
21
 Podľa ZŢP. 
22
 Zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o ţivotním prostředí. 
23Čl. 3 bod 7 smernice EP a rady  94/62/EC, o obaloch a odpadoch z obalov (ďalej len „SEO“). 
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o triedenie, resp. vhadzovanie fliaš do určených nádob. Avšak recyklácia je aţ samotný 
proces spracovania plastu (pranie, čistenie, mletie, sekanie), ktoré sú znovu pouţité 
v recyklovaných výrobkoch24. 
Transformácia z odpadového plastu na recyklovaný plast pozostáva z niekoľkých 
krokov: zber, triedenie, lisovanie, drvenie, spracovanie, premena, výroba. Zmiešaný 
plastový odpad musí byť roztriedený podľa polymérového typu (PET, PVC a pod.). 
Triedený plastový odpad podľa polymérového typu má vyššiu trţnú hodnotu. Ďalšou 
dôleţitou súčasťou je eliminovanie kontaminácie plastového odpadu,napr. od jedla, 
oleja a pod. V opačnom prípade má výstup z takéhoto odpadu (netriedený, 
kontaminovaný) zníţenú trţnú hodnotu o 30 - 40%. Z hľadiska výrobcu závisí hodnota 
recyklovaného plastu, pouţitého ako vstupný materiál, primárne od kvality 
a homogenity polyméru v plaste. Homogénny jednopolymérový plast bez kontaminácie 
má viac moţností pouţitia neţ zmiešané, netriedené a kontaminované odpady25. 
Recyklátor – z angl. recycler, je človek transformujúci odpad do znovupouţiteľného 
materiálu. V tejto práci bude uvedené slovo pouţívané a chápané v tomto ponímaní, 
nakoľko výraz „recyklátor“ nie je v českej ani slovenskej literatúre zauţívaný. 
 
2.3   Ekonomické nástroje ochrany ŢP 
Ekonomické nástroje bez právneho rámca majú malú šancu na existenciu. Na druhej 
strane právne normy môţu byť účinnejšie vďaka ekonomickým nástrojom. Smernica 
EÚ nevyţaduje, aby členské štáty a kandidátske krajiny zaviedli osobitné dane 
a poplatky, s výnimkou minimálnych spotrebných daní z olejov26. Jednou 
                                                 
24
ROBBINS, S. Recycling. Science and Children[online]. 2015. 
25
 NORDEN [Nordic Council of Minister].Economic policy instruments for plastic waste[online]. 2014, 
p. 71. 
26
 Smernica rady  92/82/EHS  o aproximácii sadzieb spotrebných daní z minerálnych olejov. 
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z najväčšíchvýziev v niektorých krajinách CEECs27 bude čeliť otázkam, týkajúcich sa 
budúcich fondov28. 
Aby ekonomika bola správne fungujúcim systémom, musí byť funkčným subsystémom 
kultúry a kultúra ako umelý systém čo najmenej poškodzujúcim subsystémom prírody. 
Ekonomika by mala byť voči kultúre dobrým sluhom.V protiprírodnej kultúre, kde 
ekonomika deformuje kultúrny systém a poškodzuje prírodu i človeka, môţe ekonomika 
fungovať len ako obmedzená, teritoriálne rozptýlená, slabo integrovaná. Aţ v kultúre 
biofilnej, ktorá by našla spôsob, ako zastaviť skrytú ekonomickú vojnu s prírodou, by sa 
ekonomika mohla vyvíjať ako „lokálnejemne diferencovaný, tj. prírode i človeku 
prispôsobený systém.“29 
 
 
 
 
 
                                                 
27
 OECD definuje skratku CEECs (central and eastern european countries)  ako skupinu štátov zahrňujúcu 
Albánsko, Bulharsko, Krétu, Českú republiku, Maďarsko, Poľsko, Rumunsko, Slovenskú republiku, 
Slovinsko, Estónsko, Lotyšsko, Litva.  
28
 OECD. Glossary of statistical terms. Oecd.org[online]. 2001. 
29ŠMAJS, J., B. BINKA a I. ROLNÝ. Etika, ekonomika, příroda. 2012, s. 48. 
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Obr. 1: Klasifikácia ekonomických nástrojov ochrany ŢP30. 
 
2.3.1 Klasifikácia environmentálnych daní a poplatkov 
V českej literatúre absentujú publikácie riešiace komparatívnu analýzu pojmov 
jednotlivých nástrojov príjmového typu v kontexte právneho rámca, čo vedie 
k nejednotnosti a neprehľadnosti terminológie31. Správu daní a poplatkov upravoval 
zákon č. 337 1992 Sb., o správě daní a poplatků, od 1.1.2011 nahradený zákonom č. 
                                                 
30
 ŠIROKÝ, J. Daňové teorie s praktickou aplikací. 2008, s. 199. 
31
 ČR po 2. svetovej vojne  prešla z nemeckej interpretácie (silne orientovanej na právne definície)  na 
anglo-americké poňatie, tzn. bez presnej definície.                                                                                              
 23 
 
280 2009 Sb., daňového řádu, avšak ani v jednom sa nevymedzuje pojem daň 
a poplatok. Preto sa bakalárska prácaopiera o definície32 z kniţných publikácií v tejto 
oblasti
33
. 
Klasifikácia environmentálnych daní v ČR34. 
 Ekologické dane  
– slúţia primárne na ochranu prírody: 
 daň zo zemného plynu a niektorých ďalších plynov35, 
 daň z pevných palív, 
 daň z elektriny. 
 Spotrebné dane36 
– primárna ochrana človeka, v konečnom dôsledku aj ŢP: 
 daň z minerálnych olejov, 
 daň z liehu, 
 daň z piva, 
 daň z vína a medziproduktov, 
 daň z tabakových výrobkov, 
 daň zo surového tabaku. 
Klasifikácia environmentálnych poplatkov podľa Jílkovej37. 
 Správne a uţívateľské poplatky – peňaţná platba, ktorej hlavným znakom je 
protisluţba poskytovaná štátnymi orgánmi a je platcovi ukladaná na základe 
                                                 
32
 Jednotlivé definície viď podkapitola 2.2.4 a 2.2.5. 
33JÍLKOVÁ, J. Poplatky k ochraně životního prostředí a jejich efektivnost. 2006. 
34
 Podľa daňovej legislatívnej úpravy v ČR. 
35
 Do konca roku 2007  bola predmetom spotrebných daní z minerálnych olejov. 
36
Predmetom spotrebnej dane vo svete sú, príp. boli rozličné komodity: káva(Belgicko, Bulharsko, 
Dánsko, Lotyšsko), čaj (Bulharsko, Dánsko), minerálna voda (Dánsko), čokoláda a zmrzlina (Dánsko), 
výrobky z kaviáru  (Cyprus), igelitové tašky (Belgicko, Írsko), mobilné telefóny (Malta), sacharidy 
(Island). 
37
 JÍLKOVÁ, J. et al. Poplatky k ochraně životního prostředí a jejich efektivnost. 2006. 
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verejnoprávnej normy. Základná funkcia je úhrada nákladov. Príkladom môţu 
byť poplatky za odvoz komunálneho odpadu.  
 Zvláštne poplatky – naplňujú znaky dane (povinná, bez protisluţby), ale odlišujú 
sa určením. Smerujú do mimorozpočtových fondov na centrálnej38 alebo 
miestnej úrovni, z ktorého sú financované projekty na ochranu ŢP.  
 Úhrady, príspevky, odvody – platby slúţiace na čiastočné či úplné  krytie 
nákladov verejných  zariadení, pričom úhradcom sú subjekty, ktorým plynie 
právo takéhoto zariadenia vyuţívať (nezáleţí, či ho aj skutočne vyuţívať budú).  
Klasifikácia environmentálnych poplatkov podľa OECD39. 
 Poplatky za znečisťovanie ŢP 
 poplatky za znečisťovanie ovzdušia40, 
 poplatky za vypúšťanie odpadných vôd41, 
 poplatky za ukladanie odpadu na skládky42, 
 poplatky za spaľovanie odpadu43, 
 poplatky za hluk44. 
 Poplatky za vyuţívanie prírodných zdrojov 
 poplatky za odber podzemných vôd45, 
 poplatky za odbery povrchových vôd z vodných tokov46, 
 odvody za odňatie pôdy z poľnohospodárskeho a lesného pôdneho 
fondu
47
, 
                                                 
38
 Napr. Státní fond na ochranu ţivotního prostředí ČR. 
39
 CENIA. Databáze OECD/EEA ekonomických nástrojů ochrany životního prostředí: Poplatky 
a daně[online]. 2012.  
40
 Viac viď zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší. 
41
 Viac viď zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů. 
42
 Viac viď zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů (ďalej len „ZOD“) a 
vyhlášku č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání odpadů na skládky a jejich vyuţívání na povrchu 
terénu a změně vyhlášky č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady. 
43
 Taktieţ. 
44
 Nařízení vlády č. 272 2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. 
45
 Viď        . 
46
 Taktieţ. 
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 úhrady z dobývacieho priestoru a z vydobytých vyhradených nerastov48, 
 poplatky za výrub drevín49. 
 Uţívateľské poplatky 
 poplatky za spotrebu látok poškodzujúcich ozónovú vrstvu50, 
 poplatky za pouţívanie vybraných dusíkatých hnojív a pesticídov51, 
 poplatky spojené s nakladaním s komunálnym odpadom52, 
 poplatky spojené so spätným odberom výrobkov53, 
 poplatky za vstup/vjazd do chránených území54. 
Základným rozdielom je, ţe daň splňuje primárne fiškálnu funkciu - vyrovnáva sa ňou 
rozpočet, kým poplatok motivačnú - skutočne sa vyuţíva na ochranu ŢP. Preto je na 
mieste otázka, či postupné prechádzanie z ekologických poplatkov na ekologické dane 
nebude mať skôr opačný účinok z hľadiska ŢP. Výrazným kladom ekologických daní je 
naopak zníţenie administratívnej náročnosti, nakoľko výber daní je nákladovo 
efektívnejší spôsob neţ výber poplatkov 55. 
 
                                                                                                                                               
47
 Viac viď zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu a zákon č. 289/1995 Sb. 
o lesích a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
48
 Viac viď zákon č. 62/1988 Sb., o geologických pracích a o českém Geologické úřadu. 
49
 Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
50
 Zákon č. 73/2012 Sb., o látkách, které poškozují ozonovou vrstvu , a o fluorovaných skleníkových 
plynech. 
51
 Viac viď zákon č. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocných půdných látkách, pomocných rostlinných 
přípravcích a substrátech a o agrochemickém zkoušení zemědělských půd a vyhlášku č. 474/2000 Sb., 
o stanovení poţadavků na hnojiva. 
52
 Viď        . 
53
 Zákon č. 477/2001 Sb., o obalech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
54
 Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů a k nemu prevádzacia 
Vyhláška Ministerstva ŢP ČR č. 395/1992. 
55
 JÍLKOVÁ, J. et al. Poplatky k ochraně životního prostředí a jejich efektivnost. 2006. 
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2.4   Ekologická daňová reforma 
Tvrdenie, ţe znečisťovateľ má platiť za poškodzovanie ŢP sa objavilo uţ v roku 1920 
ekonómom Arthurom Cecilom Pigou56. Skutočná prvá ekologická daň však prišla aţ 
v roku 1990 v Dánsku ako výsledok ekologickej daňovej reformy. Zavedenie 
ekologických daní do ČR urýchlil aj vstup do EÚ a s tým vzniknuté nariadenia v oblasti 
ŢP. V roku 2003 vstúpila v Spoločenstve platnosť smernice57, ktorá počiatkom januára 
2004 zaviedla nielen vyššie zdanenie energetických produktov ale i nových komodít, 
kde stanovila výhľadové sadzby. Smernica zároveň stanovila pre kaţdý štát EÚ 
individuálne prechodné obdobia, aby zabránila citeľnému zásahu do ekonomiky a sním 
spojenými hospodárskymi i sociálnymi problémami58. 
Podstatou reformy je, aby vlády presunuli bremeno zdanenia z výrobných činností na 
činnosti znečisťujúce. Tento trend má opodstatnenie v poznaní, ţe dane nielen zvyšujú 
potrebné príjmy vlády, ale zároveň odrádzajú od škodlivých činností59. 
Do českého daňového systému boli ekologické dane zavedené v januári 2008. Daň 
z pevných palív a daň z elektriny boli úplní nováčikovia, daň zo zemného plynu patrila 
dovtedy pod spotrebné dane.Avšak tento míľnik nemal byť separé, ale harmonizácoiu a 
„presunúť zdanenie z faktoru práce na zdanenie spotreby a tým dosiahnuť výnosovú 
neutralitu.“60 
Ekologická daňová reforma si vytýčila dva hlavné ciele:  
1) stimulovať ekonomické subjekty k správaniu, ktoré smeruje k zníţeniu 
poškodenia ŢP a jeho dopadov na ľudské zdravie, 
                                                 
56
Ten tvrdil, ţe ekologická daň by mala byť uvalená na znečisťujúce činnosti  v takej finančnej výške, 
ktorá je rovná znečisteniu preneseného na iných,vrátane nákladov vynaloţených na zdravie, blahobyt 
a ŢP. 
57
 Smernica rady 2003/96/ES, o reštrukturalizácii právneho rámca Spoločenstva pre zdaňovanie 
energetických výrobkov a elektriny. 
58SVÁTKOVÁ, S. Spotřební a ekologické daně v České republice. 2009. 
59
BERNOW, S. et al. Ecological tax reform. Bioscience [online].1998. 
60SVÁTKOVÁ, S. Spotřební a ekologické daně v České republice. 2009, s. 236. 
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2) zníţiť daňové zaťaţenie práce, tzn. zníţiť príspevky na sociálne poistenie, príp. 
daň z príjmu, zabezpečiť podmienky pre rozšírenie zamestnanosti61. 
Tab. 1: Fázy ekologickej daňovej reformy62. 
EDR OBDOBIE POPIS 
Nultá fáza 1997 - 2007 Prejednávanie a prvé návrhy EDR. 
Prvá fáza 2008 - 2009 
Zavedenie troch nových ekologických daní do daňového 
systému ČR podľa energetickej smernice rady ES.63 
Druhá fáza 2010 - 2013 
Transformácia niektorých environmentálnych poplatkov 
na ekologické dane, pričom najviac pozornosti sa 
sústreďuje na zdanenie dopravy ako najväčšieho 
znečisťovateľa ŢP. 
Tretia fáza 2014 - 2017 
Ďalšie úpravy ako reakcia na zhodnotené predchádzajúce 
etapy. 
 
2.5   Trţný mechanizmus a ŢP 
Trh ako mechanizmus nie je zárukou uvedomelého chovania človeka voči prírode. Ak 
však takí výrobcovia existujú, sú znevýhodnení voči výrobcom produkujúcim 
ekologicky závadné výrobky. Produkty by kupovalo viac ľudí pre ich niţšiu cenu 
(nezasiahnuté nákladmi na odstránenie či zníţenie znečistenia pri výrobe komodity) 
a z ,,voľnej hry“ sa tak stáva dilema medzi morálnosťou a ziskom. V ideálnom svete by 
                                                 
61
 Taktieţ. 
62
 Vlastné spracovanie podľa SVÁTKOVÁ, S. Spotřební a ekologické daně v České republice. 2009, s. 
248. 
63Očakávania z fiškálneho príjmu boli nadhodnotené v sume 4,3 mld Kč. Skutočný príjem bol 2,452 mld 
Kč. 
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výrobca musel pripočítať k svojim individuálnym nákladom aj náklady štátu 
k odstráneniu negatívnych externalít, čo sa však v skutočnosti nedeje64. 
Naše hospodárstvo je koncipované tak, ţe podporuje obrat,nie prospech. Takto je 
organizovaná celá investičná politika. Jednou z najväčších prekáţok pri vyuţití 
potenciálu polovičnej spotreby - dôraz na prospech, nie obrat, je názor ekonómov, ţe 
vzniknuté trhy sú dobré a trpia iba nadbytočnými štátnymi zásahmi. Ak niečo stojí 
vôbec za to, aby to bolo urobené, tak sa o to trh postará. Ak nie, potom to nemôţe mať 
takú hodnotu. Tátodogma však nemá nič spoločné s dobrým hospodárstvom. Odvoláva 
sa na ňu vţdy, keďje snaha potlačiť nejaké zásahy ovplyvňujúce trh. „Je to pohodlný 
trik, ako nás zdanlivo zbaviť zodpovednosti zavytvorenie potrebného morálneho, 
spravodlivého, ale i ekonomického tržného rámca.“65Ku skutočnému zníţeniu 
spotrebyvšak nemôţeme prísť, pokiaľ nám ceny zdrojov odráţajú rozprávky 
o nekonečnej dostupnosti. Ceny nám musia hovoriť pravdu a nie klamať nás. Mnoho 
škôd vzniká z nášho „zdeformovaného“ daňového systému. „Veď ten trestá 
predovšetkým to, čo je žiaduce: práca, tvorba pridanej hodnoty a pracujúci kapitál.“66 
Účastníci trhu nemajú úplné informácie, čo vedie k mnohým neefektívnym 
rozhodnutiam. Kritika naivnej ekonomiky sa dá v skratke zhrnúť do karikatúrnej 
historky: Raz išiel starší ekonóm so svojou vnučkou na prechádzku, keď si všimla na 
zemi bankovku. Poprosila o zvolenie, aby ju mohla zdvihnúť. Na to odpoveď ekonóma 
znela: „Mojamilá, zohýbala by si sa nadarmo. Ak by bolapravá , už dávno by ju niekto 
zobral.“ Dôvera ekonómie v to, ţe všetko, čo sa vyplatí, uţ bolo vykonané často 
spôsobuje, ţe mnoho ľudí sa ani len nepokúsi premýšľať, čo všetko by bolo moţné 
urobiť67. 
                                                 
64
 ŠIROKÝ, J. Daňové teorie s praktickou aplikací. 2008. 
65WEIZÄCKER, E et al. Faktor čtyři: dvojnásobný blahobyt - poloviční spotřeba přírodních zdrojů : 
nová zpráva Římskému klubu. 1996, s. 175. 
66
 Taktieţ, str. 22. 
67WEIZÄCKER, E et al. Faktor čtyři: dvojnásobný blahobyt - poloviční spotřeba přírodních zdrojů : 
nová zpráva Římskému klubu. 1996. 
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Je teda trh, ten všeliek, schopný dosiahnuť udrţateľnú hranicu únosnosti? Len vo veľmi 
malej miere. Veď práve trh dovolil najpodivnejší vývoj, a tým i zničenie posledných 
pralesov. Tento „pokrok“ sa postaral o to, aby suroviny zostali lacné, klamú nás rohom 
hojnosti, ktorý sa nikdy nevyprázdni. V pohodlnom omyle, ţe existujú iba politické 
alternatívy - trh alebo socializmus -sa dnešná civilizácia ospravedlňuje za svoju 
nečinnosť68. 
Trhy nevedia:  
 určiť únosnosť pre Zem, 
 ukázať, či je dopyt, vyslovený zákazníkmi zloţený zo základných potrieb alebo 
luxusných poţiadaviek69, 
 určiť, kde končí uspokojovanie potrieb a začína nenásytnosť70. 
Koncepcia voľného obchodu však skrýva mnoho neţiaducich účinkov. Priemyselné 
spoločnosti „vydierajú“ štát a ochrancov prírody hrozbou opustenia krajiny, ak im 
nebude domáce ekologické zákonodárstvo vyhovovať. Mnoho rozvojových zemí pod 
exportným tlakom, obetuje na oltár medzinárodného obchodu svoju prírodu.71 Problémy 
s voľným obchodom by sa vyriešili, ak by ekologické predpisy mali celosvetovú 
platnosť a presadzovanie. Táto snaha harmonizácie však v mnohých prípadoch 
stroskotá na tom, ţe ochrana ŢP vystupuje na strane nákladov. 
 
                                                 
68Taktieţ. 
69
 Na morálne slepom trhu sú často základné potreby obetované luxusným, pretoţe dodávatelia vďaka 
luxusnému tovaru ľahšie zbohatnú. 
70WEIZÄCKER, E et al. Faktor čtyři: dvojnásobný blahobyt - poloviční spotřeba přírodních zdrojů : 
nová zpráva Římskému klubu. 1996. 
71
 Ukáţkovou zemou je Pobreţie slonoviny.Počas dvoch desaťročí po získaní nezávislosti pokračovala 
zem v stabilnej politickej klíme a exporte. Vďaka napojeniu meny na francúzsky frank dosiahla menovej 
stability. Káva, kakao,mangán, zlato a ďalšie komodity boli vyváţané na úkor prírody,čo viedlo 
k zničeniu 80% pôvodne bohatých lesných porastov, ktoré chránili pred pôdnou eróziou. 
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2.6   Medzinárodná daňová spolupráca 
Jednotná právna definícia ekologických daní v rámci európskych štátov neexistuje. 
Nejednotnosť autorov publikácií a hlavne zákonných termínov spôsobuje 
nejednoznačnosť, neprehľadnosť a zloţité porovnávanie medzi krajinami. Problémom je 
najmä nešpecifikovaná hranica medzi poplatkom a daňou.V oblasti environmentálneho 
zdanenia sú odlišné významy často pripisované podobným termínom v jednotlivých 
členských štátoch a ţiadna presná definícia nie je stanovená legislatívou EU. 
2.6.1 Daňová koordinácia 
Daňová koordinácia je predstupňom daňovej harmonizácie. Vyznačuje sa vytváraním 
„bilaterálnych alebo multilaterálnych schémat zdanenia za účelom obmedzenia 
arbitrážnych obchodov.“72 
2.6.2 Daňová harmonizácia 
Daňová harmonizácia predstavuje zlaďovanie a prispôsobovanie jednotlivých 
národných daňových systémov na princípe spoločných pravidiel, týkajúce sa 
konštrukčnej i administratívnej73 stránky dane74. 
Podľa toho, do akej miery krajiny pouţívajú spoločné ustanovenia delíme daňovú 
harmonizáciu na:  
 úplnú, 
 čiastkovú – krajiny pouţívajú pre niektoré dane ustanovenia národného 
charakteru
75
. 
S ohľadom na aktuálny vývoj v tejto oblasti je moţné daňovú harmonizáciu ďalej 
definovať na:  
                                                 
72
 ŠIROKÝ, J. Daňové teorie s praktickou aplikací. 2008, str. 232. 
73
 Inkaso dane, povinnosti plátcu, daňová kontrola. 
74
 Viď        . 
75NERUDOVÁ, D. Harmonizace daňových systémů zemí Evropské unie. 2014. 
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 priamu – harmonizačný proces vyuţívajúci priame nástroje – smernice, 
 nepriamu – dosiahnutie harmonizácie daňových ustanovení pomocou iných 
oblastí – napr. obchodného práva76. 
Daňová harmonizácia je povaţovaná za prostriedok, ktorým je dosahovaná jednotnosť 
trhu, avšak moţe mať dvojitú podobu: 
 pozitívna, 
 negatívna. 
„Pozitívna harmonizácia predstavuje proces približovania národných daňových 
systémov štátov Európskeho spoločenstva prostredníctvom implementácie smerníc, 
nariadení a iných legislatívnych nástrojov, ktoré používa Európska komisia 
k presadzovaniu harmonizácie.“77Výsledkom sú jednotné pravidlá, čo je najlepší 
spôsob dosiahnutia fungujúceho jednotného trhu. Pre Európsku komisiu je však 
obtiaţne postupovať touto cestou, nakoľko tá vyţaduje jednomyseľnosť78. 
Negatívnu harmonizáciu sa nedá povaţovať za harmonizáciu v pravom slova  zmysle, 
pretoţe nevytvára rovnaké pravidlá pre všetky členské štáty. Tento jav nastáva, ak sú 
v národných daňových systémoch konané opatrenia na základe daňovej judikatúry ESD, 
a nie po správnosti na základe prijatých smerníc či nariadení. „V judikatúre ESD nie je 
stanovené, akým sposobom má byť daňové ustanovenie zmenené, preto výsledkom 
negatívnej harmonizácie nikdy nemôže byť stav, kedy budú vo všetkých členských 
štátoch platiť rovnaké pravidlá.“ 79 
Absencia harmonizácie v EÚ spôsobuje, ţe akákoľvek vláda uvaţujúca o zavedení 
ekologickej dane je viazaná podporovať domáci priemysel inými spôsobmi. Okrem toho 
vedie takáto zmena daňového systému k sociálnym zmenám80. Dlhodobé zmeny 
zahŕňajú krátkodobé zmeny, ktoré by mali ísť ruka v ruke s legislatívnym rámcom. Je 
                                                 
76Taktieţ. 
77NERUDOVÁ, D. Harmonizace daňových systémů zemí Evropské unie. 2014, s. 17. 
78NERUDOVÁ, D. Harmonizace daňových systémů zemí Evropské unie. 2014. 
79
 Viď          
80
 Napr. v UK to malo za následok tzv. uhlíkový protest v roku 2000. 
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preto potreba rozpracovať dlhodobý plán zmien a tie najţiaducejšie podporiť príslušnou 
vládnou reguláciou81. 
Ekologické dane znamenajú pre podniky dodatočné daňové platby, resp. náklady, obava 
zo straty konkurencieschopnosti, a to je jednou z prekáţok implementácie týchto daní 
do daňových sústav. Ich uplatnenie sa odzrkadlí vo výrobných nákladoch spoločností 
s následným zvýšením cien vyrobenej produkcie, čo má za následok zníţenie spotreby 
i objemu výroby a rastu nezamestnanosti. Moţný je i stav, ţe implementácia 
ekologických daní zapríčiní presun výroby do krajín, kde sa takéto dane neuplatňujú 
alebo presun spotreby k výrobkom dovezeným z takýchto krajín82. 
„Vlády by mali vytvoriť pravidlá, ktoré stanovujú definitívnu zodpovednosť priemyslu 
za environmentálne šetrné odstraňovanie nebezpečného odpadu generovaného jeho 
aktivitou.“83 
V smernici EÚ84 je uvedené, ţe by sa odlišné vnútroštátne právne predpisy ohľadom 
hospodárstva obalov a ich odpadov mali harmonizovať s cieľom predchádzať, príp. 
obmedziť vplyv na ŢP. Zabezpečí sa tak jeho vysoká úroveň ochrany i fungovanie 
vnútorného trhu – eliminovanie prekáţok v obchode, deformovanie a obmedzovanie 
hospodárskej súťaţe vo vnútri spoločenstva.Ak nejaké opatrenie nesmeruje ku 
globálnemu šetreniu zdrojov, ale k národnému, celá táto podstata stráca svoj pôvodný 
význam85. 
Ustanovenia, týkajúce sa medzinárodnej spolupráce by mali stanoviť hranice 
v daňových tarifách.Prenesenie daňového zaťaţenia by malo ísť ruka v ruke s ideou EÚ 
a malo by nasledovať dôkladnejší medzinárodný trend v uţívaní ekologických daní. 
                                                 
81
BEY, Ch. Changing economies of scale – synergies between implementation of an ecological tax 
reform and development of industrial ecosystems. Business Strategy [online]. 2001. 
82
 ROMANČÍKOVÁ, E. Environmentálne dane a konkurencieschopnosť.Ekonomická univerzita 
v Bratislave [online]. 
83
 United Nations. AGENDA 21. United Nations Conference on Environment and Development 
[online].©1992, písm. k. 
84
Predslov SEO. 
85Taktieţ. 
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Akékoľvek prenesenie daňovej záťaţe  by malo mať efekt na medzinárodnú 
konkurencieschopnosť určitých odvetví. Kompenzácia dovozných taríf by mala byť 
aplikovaná na tovar vyrábaný v krajinách s menej striktnou daňovou politikou86. 
V neposlednom rade je treba zaviesť jednotnú terminológiu vrámci EÚ i na úrovni 
OECD a EEA.Diferencia medzi jednotlivými environmentálnymi platbami jev praxi 
neostráa zaradiť platbu do príslušnej skupiny je úloha neľahká.To spôsobuje, ţe medzi 
jednotlivými štátmi sú pouţívané rôzne termíny pre rovnaké finančné toky a úhrady, čo 
v konečnom dôsledku sťaţuje ich vzájomné porovnávanie87. 
 
2.6.3 Európske environmentálne akčné programy 
Európská rada zahájila svoju činnosť v oblasti environmentálnej politiky v roku 1973, 
kedy bol spustený prvý environmentálny akčný program (EAP) ako reakcia na 
Stockholmskú konferenciu Organizácie spojených národov o ŢP. Táto konferencia bola 
podnetom mnohých námetov k ochraně ŢP na úrovni EHS. Výsledkom je vyhlásenie 
doterajších siedmych EAP88. 
Tab. 2: Etapy environmentálne akčných programov89. 
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BERNOW, S. et al. Ecological tax reform. Bioscience [online]. 1998. 
87
 JÍLKOVÁ, J. et al. Poplatky k ochraně životního prostředí a jejich efektivnost. 2006. 
88
 KORDÍK, D. a VRANA, K. Enviromentálna politika a nástroje jej využívania[online]. Slovenský 
ţivnostenský zväz, © 2004. 
89
 Vlastné spracovanie podľa KORDÍK, D. a VRANA, K. Enviromentálna politika a nástroje jej 
využívania[online]. Slovenský ţivnostenský zväz, © 2004. 
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„Európske akčné programy sú dôležité pri formovaní európskej politiky v oblasti ŽP, 
avšak nie sú schopné zmeniť skutočnosť, že mnohé environmentálne problémy zostávajú 
nevyriešené. To však nie je z dôvodu nedostatku pochopenia príčiny problému či 
nápadu, ako sa s nimi vysporiadať...Čo v skutočnosti chýba, je politická vôľa dotiahnuť 
to do konca.“93 
                                                 
90
 Viac viď smernica 2001/42/ES, o posudzovaní účinkov určitých plánov a programov na ţivotné 
prostredie. 
91
 Viac viď Rozhodnutie európskeho parlamentu a rady č. 1386/2013/EÚ, o všeobecnom 
environmentálnom akčnom programe Únie do roku 2020 „Dobrý ţivot v rámci moţností našej planéty“. 
92
 Taktieţ. 
93
 NILSSON, S. Opinion of the European Economic and Social Committee on the ‘Seventh Environment 
Action Programme and follow-up to the sixth EAP.Official Journal of the European Union[online]. 2012, 
bod 1.1. 
EAP OBDOBIE POPIS 
Prvá etapa 1973 - 1976  zabránenie a kontrola zdrojov znečistenia. 
Druhá etapa 1977 - 1981  rozšírenie ochrany ŢP, smernice. 
Tretia etapa 1982 - 1986 
 prevencia škôd a redukcia znečistenia 
prostredníctvom kontroly . 
Štvrtá etapa 1987 - 1992 
 integrácia politiky ŢP do ostatných politík, 
 dane, subvencie, obchodovateľné emisné 
poplatky. 
Piata etapa
90
 1992 - 2000 
 zdielaná zodpovednosť medzi celou 
spoločnsťou - vláda, podniky, občaia, 
spotrebitelia. 
Šiesta etapa91 2002 - 2012 
 implementácia EÚ stratégie o trvale 
udrţateľnom rozvoji. 
Siedma 
etapa
92
 
2012 - súčasnosť 
 nový prístup k rozvoju ekonomiky, 
 preformulovanie EÚ stratégie, 
 zblíţenie jednotlivých politík. 
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3 ANALÝZA SÚČASNEJ SITUÁCIE 
V nasledujúcich kapitolách bude rozobratá situácia v oblasti s nakladaním odpadu a 
daňovými zákonmi v tejto problematike v ČR a niektorých členských štátov EÚ. 
3.1   Doba plastová 
Pojem „pokročilá“ doba v nejednom evokuje napredovanie a vývoj ľudskej rasy. No 
napredovať by malo znamenať nezávislosť, čiţe nárokovať čo najmenej vecí. Je to v 21. 
storočí skutočne tak? Kupovaním širokej palety vecí sa utvrdzujeme vo svojej 
vyspelosti. Táto vyspelosť je však preoblečená pominuteľnosť. 
„Vytvorili sme hŕbu zbytočných potrieb…Musíme nakupovať a vyhadzovať stále 
dookola. Sú to ale naše životy, ktoré vyhadzujeme. Keď kupujeme, neplatíme peniazmi, 
platíme časom z našich životov, ktoré sme utratili, aby sme mohli zarobiť peniaze.“ José 
Mujica
94
 
Kaţdý deň je na zemi vyprodukovaných 10 mil. ton odpadu. Kaţdý rok je to 100 mil. 
ton plastu ročne. Tento materiál sa rozkladá 450 rokov. Viac ako 80% odpadu v mori 
tvorí plast. Z neho sa uvoľňujú škodliviny, ktoré sú súčasťou potravinového reťazca, na 
ktorého konci sme my sami. A to si neuvedomujeme. Ak by aspoň väčšina jedincov 
uvaţovala uvedomele v duchu „my sme to vyprodukovali, my to musíme aj upratať“ 
neboli by sme tam, kde sme dnes. Plastová fľaša je drahšia – platíme za právo ju 
vyhodiť. Kaţdý odpad je výsledkom ľudského rozhodnutia95. 
                                                 
94
 Uruguajský ex-prezident, známy tieţ ako najchudobnejší prezident na svete. Viac ako 90 % svojho 
platu daroval na charitatívne účely.  
95
Plastic in my water [dokumentárny film]. Directed by Allard FAAS. Holandsko: Allard Faas, 2015. 
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Plast sa nachádza všade okolo nás, najviac v obaloch, kde je pridávaný za účelom 
ochrany, trvanlivosti, vzhľadu či komplementu. 25% svetovej spotreby plastu tvoria 
práve dva štáty EÚ: Nórsko a Švajčiarsko96. 
 
 
Obr. 2: Produkcia plastu v EÚ a vo svete97. 
Z grafu vyplýva, ţe svetová produkcia plastu stále stúpa. Naopak v Európe môţeme od 
roku 2007 badať veľmi pozitívny trend, úroveň plastovej produkcie sa v kaţdom roku 
pohybuje okolo 58 mil. ton, čo je pribiţne 5-krát menej ako „nastavená latka“ vo svete. 
Táto skutočnosť nastáva aj vďaka vhodným ekonomickým nástrojom, akými sú 
nariadenia o zálohových systémoch, zákazy skládkovania, či zavedenie obalovej dane z 
plastu. 
                                                 
96
 Plastics Europe [Association of Plastic Manufacturers]. The compelling facts about plasticc 2007 
[online]. 2008. 
97
 Plastics Europe [Association of Plastic Manufacturers]. Plastics – the Facts 2015. An analysis of 
European plastics production, demand and waste data.  [online]. 2015. 
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Graf 1:Pouţitie plastu v odvetviach hospodárstva v štátoch EÚ v roku 201498. 
Graf poukazuje na fakt, ţe najviac plastu – 39,5% - si vyţaduje obalový priemysel. 
Paradoxom je, ţe zrovna toto odvetvie, ako jedno z mála, má nemálo moţností, 
podporujúcich redukciu. Alebo si obaly znovu zaobstarať uţ zo vzniknutých 
(recyklácia, depozitné systémy, EPR schémy) alebo obaly zredukovať na nevyhnutné 
mnoţstvo, príp. nepouţívať vôbec. Dobrovoľná zodpovednosť voči prírode na úkor 
svojich výnosov je atraktívnou moţnosťou pre máloktorého jedinca, a preto je potreba 
takéto počínanie minimálne podporiť a nariadiť legislatívou.   
Stav potreby v ostatných priemyselných odvetviach nie je aţ taký alrmujúci. 
Agrikultúra vyuţíva iba 3,4% a elektronický priemysel spotrebuje 5,7% plastu. Nutnosť 
plastu sa ukazuje aj v automobilovom priemysle, celkom 8,6%, v stavebníctve 20,1% 
a ostatných 22,7%  sa vyuţíva v zdravotných, športových a bezpečnostných odvetviach.  
 
                                                 
98
 Vlastné podľa Plastics Europe [Association of Plastic Manufacturers]. Plastics – the Facts 2015. An 
analysis of European plastics production, demand and waste data.  [online]. 2015. 
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3.2   Ekonomicko - politické nástroje pre zníţenie odpadu v EÚ 
Štáty v EÚ sa značne odlišujú v oblasti riešenia otázky plastového materiálu. Môţeme 
nájsť príklady pozitívne i negatívne. Nasledujúce kapitoly dokáţu, ţe inteligentným 
a vhodným riešením, sa dokáţe odpadu predchádzať v značnej miere. 
3.2.1 Recyklačné programy 
Recyklácia sa vyníma ako vhodná voľba v nakladaní s odpadom. Najefektívnejšia je 
kombinácia recyklácie a dane. Avšak daň, príp. polatok za odvoz odpadu s nevhodnou 
či nedostupnou recyklačnou moţnosťou môţe vyústiť do nárastu ilegálneho nakladania 
s odpadom. Preto recyklačná infraštruktúra, ktorá redukuje čas i náklady domácností 
spojené s recyklovaním, môţe zníţiť nepriaznivé efekty ekonomických nástrojov 
prostredníctvom vysokej kontroly a nákladov spojených s vymáhaním99. 
Zahraničné systémy recyklácie: 
 bring systém – typický pre rodinné domy. Spočíva v povinnostizaniesť odpad 
na špeciálne miesta – stanice, ktoré sú riadené či neriadené ľuďmi. Neriadené 
stanice sú umiestnené vo frekventovaných a viditeľných zónach, kde domácnosti 
môţu nechať vytriedený odpad zadarmo. Riadené stanice sú väčšie a môţu byť 
spoplatnené, 
 separovaný zber – najčastejšie v obytných domoch, panelákoch. Odpad môţu 
občania nechať v blízkych zberných dvoroch100. 
Na nordickom trhu je vysoký dopyt zo strany výrobcov po kvalitných inputoch 
a outputoch z plastového odpadu. Tento trh je však charakteristický nízkym objemom 
a kvalitou inputov ako aj fluktuáciou dodávky recyklátorom. Dodávka odpadu do 
recyklačného systému je neelastická čo vedie k nestálosti ceny a tzv. 
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„dopytovýmšokom.“ Túto nestálosť zčasti odstránili FTI101 Švédska a Grønt Punt 
Norde
102
 uzavretím dohody o 4 triediacich zariadeniach pre zber plastového obalového 
odpadu - 1 vo Švédsku a 3 v Nemecku. Swerec103 príjme okolo 30 000 t plastového 
odpadu ročne od FTI a cca 10 000 t od Grønt Punt Norde. Rovnako predá na nórskom 
trhu viac ako 50 % plastu ohybného a 95% plastu tuhého putuje na európsky trh104. 
Fínsko a Švédsko pribliţne 50% zozbieraného plastového odpadu exportuje primárne 
do Nemecka, ďalej do EÚ i na ázijský trh, najviac Čína105 a Hong Kong.Je beţné, ţe 
spoločnosti generujúce tento odpad ho následne odkúpia späť, pretoţe má rovnaké 
kvalitatívne vlastnosti ako prvotný materiál106. 
Pre dosiahnutie optimálnej recyklovateľnej miery ekonomická literatúra doporučuje 
dvojstupňový nástroj: kombinácia tzv. „upstream“ a „downstream“ opatrení. Medzi 
upstream nástroje sa radia dane a poplatky platené výrobcami, ktoré sú pouţité na 
financovanie downstream nástrojov - zber a recykláciavzniknutého odpadu107. 
3.2.2 Zodpovednosť výrobcu za celý ţivotný cyklus výrobku 
 
Stále viac a viac krajín preferuje názor, ţe výrobca má mať plnú zodpovednosť za celý 
ţivotný cyklus výrobku. Tento systém, vo svete tzv. „EPR108 systém“ platí pre 
zhromaţďovanie plastového odpadu z domácností. Do svojich národných legislatív ho 
členské štáty zakotvili na základeSmernice EÚ109.Môţe mať dve roličné podoby. Prvým 
typom je tzv. „command and control“ nástroj - producentova fyzická zodpovednosť za 
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návrat svojho produktu na základe povinnej úpravy odpadového hodpodárstva. Druhý 
a beţnejši typ narába s finančnou zodpovednosťou producenta - financuje nakladanie 
s odpadom, vzniknutého z jeho poduktov. EPR systém je prevádzkovanýbuď tzv. bring 
systémom alebo formou separovaného odpadu, z čoho sadá konštatovať, ţe recyklácia 
je akousi podmnoţinou tohto systému110. 
V jednotlivých členských štátoch EÚ existujú schémy zodpovednosti výrobcu pre určité 
typy odpadu, napr. batérie, pneumatiky, papier, olej, lieky. Niektoré z nich sú povinné, 
na úrovni EÚ či národnej, kým iné sú na báze dobrovoľnosti. Podľa EK pouţíva schému 
zodpovednosti výrobcu za obal 24 členských štátov, a to s poplatkom za 1 t odpadu, 
pohybujúcim sa od 20 EUR (Rumunsko) po 1300 EUR (Nemecko).Nákladová 
efektívnosť a level internalizácie zodpovednosti producenta závisí na tom, do akej 
miery sú poplatky schopné hradiť náklady recyklácie. Ideálom by bolo výšku poplatku 
stanoviťv závislosti od výšky externality umiestnenej na trh producentom.Podľa EK 
tieto poplatky pokryjú všetky náklady len v Rakúsku, Belgicku a Nemecku111. 
3.2.3 Produktový dizajn a recyklovateľnosť 
Výroba tovaru s dlhou ţivotnosťou je jednou z najjednoduchších stratégií na zníţenie 
mnoţstva odpadu a zvýšenie materiálovej produktivity. Mnoho manaţérov pochopilo, 
ţe odpad je známkou nedobrého riadenia. Koncept je zaloţený na myšlienke, ţe 
výrobca by mal uţ od začiatku vyrábať produkty ktoré sú ľahšie a menej nákladné na 
recykláciu, napr. nekombinovať materiály či nepouţívať zbytočne obaly tam, kde nie sú 
potrebné, napr. samostatne balené cukríky,sušienky či mini čkoládky. Jedným 
z presadzovateľov tejto dogmy je globálna spoločnosť Herman Miller, vyrábajúca 
nábytok, ktorá sa zameriava na udrţanie kvalitatívnych nárokov v kombináciis pouţitím 
viac ekologicky šetrných materiálov. Podnik vidí aj iné moţnosti, neţ len recykláciu - 
orientuje sa i na obsah pouţitých chemikálií, demontáţ a trvanlivosť. Má za cieľ 
navrhovať výrobky pre opätovné pouţitie, opravu a údrţbu, a zároveň sa snaţí, aby sa 
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na konci ţivotnosti výrobku jeho časti dali vyuţívať aj naďalej, v opačnom prípade 
zrecyklovať112. 
3.2.1 Zálohový a vratný systém 
Tento systém je kombináciou, v ktorom sa chápe daň/poplatok ako záloha pri kúpe 
a subvencia ako vratka pri zbere. Je to stimulačný mechanizmus pokrývajúci oboje: 
zniţovanie i recykláciu odpadu. Vďaka zálohovému systému je zber a recyklácia plastu 
všeobecne v severských štátoch vysoko, a to 85-95%. Táto schéma bude analyzovaná 
podrobnejšie pre jednotlivé štáty v nasledujúcich kapitolách113. 
3.2.2 Uţivateľské poplatky za zberné sluţby 
Mnoho krajín má zauţívaný bytový poplatok, príp. mestskú daň za zber odpadkov. 
Avšak nie je úmerný. Zber je financovaný z týchto prostriedkov bez ohľadu na 
mnoţstvo generovaného odpadu. Absencia variability nákladov v cenách za likvidáciu 
odpadu ponecháva domácnosti v dojme, ţe marginálne náklady114 sú nulové. To má za 
následok nedostatok stimulu či neochotu voči zniţovaniu mnoţstva odpadu. Ak je 
pouţitý systém poplatku za jednotku, je dôleţité rozhodnúť o výške poplatku avšak aj 
o type jednotky. Najčastejšie je to objem, frekvencia odvozu či váha115. 
3.2.3 Ekologické dane 
Dane na vstupe a na výstupe sú často uvádzané ako nástroj politiky pre recykláciu, 
avšak nenabádajú k recyklácii samy o sebe. Účinné sú aţ vtedy, keď presmerujú 
spotrebiteľov k recyklovateľným substitútom. 
                                                 
112
 HERMANMILLER. Reuse, Reduce, Recycle: Designing Products and Processes for Sustainability. 
Hermanmiller.com [online]. ©2010-2016. 
113
 NORDEN [Nordic Council of Ministers]. Economic Policy Instruments for Plastic Waste – A review 
with Nordic perspectives [online].2014. 
114
 Marginálne náklady predstavujú tú časť variabilných nákladov, ktorá sa pridáva k celkovým 
variabilným nákladom s kaţdou ďalšou vyrobenou jednotkou produkcie. 
115SVÁTKOVÁ, S. Spotřební a ekologické daně v České republice. 2009. 
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 Dane na vstupe116. 
Dane na vstupe uvalené na vstupný materiál vo výrobe ako je napr. prvotný plast 
stimuluje produkciu a spotrebu nevhodného materiálu a za určitých podmienok 
podporuje znovupouţitie a recykláciu materiálu. Avšak politické nástroje, napr. dane, 
zamerané len na vstupy, nedokáţu zabezpečiť optimálne mnoţstvo likvidácie, pokiaľ 
nie sú kombinované s daňou alebo dotáciou v spotrebe. Vstupné dane môţu byť sporom 
v otázke politickej akceptovateľnosti ako aj prekáţkou na medzinárodnom trhu. 
Problém je tieţ v dosiahnutí jednotnosti vrámci EÚ. Navyše, odkedy je plast často 
skloňovanou súčasťou v nariadeniach, systém daní musí byť vytvorený opatrne 
a s rozvahou, aby sa výroba nepresunula na materiál s ešte väčšími externalitami. Efekt 
daní na prvotné suroviny môţe byť preto v praxi ťaţší na predvídanie i 
implementáciu117. 
 Dane na výstupe118. 
Dane či poplatky na výstupe platia pre finálne produkty predávané domácnostiam, napr. 
obalová daň na plastové nákupné tašky. Sú tzv. upstream nástrojom119, generujúcim 
stimul pre redukciu spotreby a odpadu, rovnako ako presun k environmentálne 
priateľským produktom. Daň tak odradí spotrebu od neţiaducich produktov a podporí 
pouţitie alternatív, ktoré prispievajú k redukcii odpadu. Typickým príkladom takejto 
dane je obalová daň na jednorazové nápojové obaly či daň na plastové tašky120. 
3.2.4 Rozdiely v DPH 
Ďalšou moţnosťou ako zníţiť ceny tovarov vyrobené z recyklovaného materiálu je 
zníţiť na tento materiál DPH. Smernice o DPH (2006/112/EC) umoţňujú vrámci 
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limitov zaviesť rozdielnu sadzbu DPH, čo však nemusí byť efektívnym nástrojom, 
pretoţe finálny produkt prešiel viacero výrobnými procesmi a obsahuje rozličný 
materiál, často i taký, ktorý spôsobuje vysoké environmentálne externality. V tomto 
prípade je presun z prvotného materiálu na recyklovaný len minimálnou pomocou 
a zníţením sadzby by sa zároveň podporilo pouţitie škodlivého materiálu.Vhodnejším 
riešením by teda bolo zaviesť ekonomický stimul čo najbliţšie k zdroju externality, t.j. 
dane na vstupe
121
. 
 
3.3   Ekologické dane v EÚ 
Ekologické dane a poplatky sú stále častejším príjmom vrámci EÚ a zároveň kľúčovým 
nástrojom v oblasti environmentálnej politiky. Určité dane sú rozšírenejšie neţ ostatné, 
napr. poplatky za vodu a odpadky, ktoré prevládajú v celej EÚ. Poplatky za 
znečisťujúce látky sú naopak výnimkou. Daňové sadzby sa značne líšia v jednotlivých 
krajinách a všeobecný prístup uprednostňuje jednostranné prijatie daní pred vytváraním 
daní v koordinácii s ostatnými krajinami. To má vplyv na úroveň sadzby dane, pokrytie 
dane (do akej miery sú špecifikované výnimky), a v konečnom dôsledku i na jej 
efektívnosť122. 
Ekologické dane a poplatky postihujú väčšinu sektorov ekonomiky, a to buď priamo 
alebo nepriamo. Výška dane je dôleţitá. Niekto môţe tvrdiť, ţe malé dane nemôţu mať 
veľký efekt. Avšak termín „malé“ treba vidieť v širšom kontexte. Malé zmeny 
v makroekonomickom zmysle znamenajú veľké zmeny v cene špecifického tovaru 
či sluţby, a to môţe podnietiť významné zmeny správania123. 
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Graf 2: Podiel ekologických daní na celkových daniach v členských štátoch EÚ v  roku 2014124. 
Od roku 2004 do roku 2014 výnosy z ekologických daní stúpali takmer v kaţdom 
členskom štáte EÚ. Počas tejto doby však rovnako podiel týchto daní na celkových 
daniach jednotlivých štátov klesol, najviac v krajinách Cyprus, Portugalsko, Litva, 
Luxembursko, Dánsko a Slovensko. Naopak, stúpajúcu tendenciu vykázalo Grécko, 
Slovinsko, Estónsko a Taliansko. Z grafu je zrejmé, ţe Slovinsko, Kréta a Grécko majú 
najvyšší podiel ekologických daní. No napriek tomu, neoplývajú ţiadnym prvenstvom 
v zniţovaní mnoţstva odpadu či vo výbornej obalovej politike. To môţe značiť uvalenie 
daní v nesprávej oblasti. Naopak Belgicko, Švédsko a Nemecko – krajiny s vysokým 
percentom recyklácie a dôrazom na zniţovanie odpadu, majú jeden z najmenších 
podielov ekologických daní v rámci EÚ. To dokazuje, ţe dane nemusia byť vysoké, ale 
uvalené na správne komodity a nariadenia, kontroly a systémy zberu premyslené 
a vhodne nastavené. Dokonalým príkladom je Česká republika, ktorá má síce podiel 
ekologických daní na celkových daniach niţší ako je priemer EÚ, ale v miere recyklácie 
bola v roku 2014 prvá. 
                                                 
124
 NAUROY, F. Environmental taxes made up 6,3% of tax revenuesin the EU in 2014. Eurostat Press 
Office [online]. 2016.  
 
 45 
 
 
 
Graf 3: Kategórie ekologických daní v členských štátoch EÚ125. 
Z grafu je očividné, ţe dane uvalené na znečistenie sú v jednotlivých štátoch najmenšou 
poloţkou. Do tejto kategórie spadajú i dane z plastového odpadu. V priemere EÚ sú 
tieto dane percentuálne veľmi málo zastúpené. Najvyššie zdanenie v tejto oblasti 
aplikuje Kréta, Estónsko a Holandsko. Čo je zaujímavé, Fínsko a Švédsko patria medzi 
krajiny s najniţším podielom znečisťujúcich daní. To je dôkazom toho, ţe nie je potreba 
kvantity ale kvality. Vysoké dane ešte neznamenajú úspech, základom je kvalitný 
fungujúci systém, ktorého súčasťou sú i spomínané dane. 
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3.1   Daň z plastového obalu a jej vznik 
Plast je všade okolo nás. Najviac sa však nachádza v obaloch, kde je pridávaný za 
účelom ochrany, trvanlivosti, vzhľadu či komplementu 
Príčiny vzniku „plastovej dane“ sa datujú do 80. rokov, kedy sa politika začala 
zameriavať na redukciu dopytu po obaloch, rovnako ako na zvýšenie recyklácie naprieč 
celej Európy. Kľúčovým vzorom sú Nemecké obalové smernicez roku 1991, ktoré 
obsahovali nariadenia v oblasti redukcie obalov v čo najväčšom mnoţstve. Neskôr si 
štáty začali zadávať ciele: zníţiť mnoţstvo obalového odpadu na skládkach o40% 
(Holandsko), min. 30% odpadu musí byť zrecyklovaného (Belgicko), min. 50% odpadu 
zrecyklovať (Veľká Británia), min. 50% zrecyklovať alebo energeticky vyuţiť 
(Francúzsko)126. 
V oblasti obalových daní je Dánsko povaţované za priekopníka. Uţ v roku 1978 boli 
v krajine zavedené prvé dane na obaly od nápojov. Postupne sa zaviedli dane i na 
ostatné obaly. Vrcholný vývoj prišiel v roku 1999, keď Zákon o daniach127 zaviedol 
poplatok takmer zo všetkých obalových produktov. Poplatok je kalkulovaný na 
kilogram obalu a vyberaný vţdy v momente nákupu, čiţe kupujúci je povinný zaplatiť 
daň. Účelom je umelo zvýšiť cenu prvotného obalu a stimulovať zníţenie dopytu128. 
V roku 2013 vedúci pracovník v spoločnosti Cereplast, Inc. (Seymour, Indiana, USA) 
prišiel s návrhom doplniť legislatívu Komisie EÚ v oblasti pouţívania jednorazových 
plastových tašiek. Európska komisia vyhlásila, ţe podporuje novelizáciu v stávajúcej 
smernici
129
, ktorá by vyţadovala od všetkých členských štátov zákaz, príp. zdanenie na 
všetkých plastových tašiek s hrúbkou mikrónov130 50 a menej. Tento zákon bol 
naplánovaný tak, ţe nadobudne účinnosť 15.11.2013 s tým, ţe členské štáty budú mať 2 
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roky na dotazovanie. Členské štáty EÚ mali moţnosť uvaliť priamy zákaz alebo 
zdaneniejednorazových plastových tašiek. Cieľom komisie je  zredukovať spotrebu 
konvenčných plastových  tašiek na 20% súčasného stavu. Veľa štátov uţ tieto opatrenia 
zaviedlo: Taliansko, Dánsko, Írsko či Bulharko. Predajcovia vo Francúzsku, Holandsku, 
Nemecku, Portugalsku a Maďarsku začali dobrovoľne účtovať poplatok za plastovú 
tašku. Táto legislatíva však nebola upravená, ako môţeme v súčasnosti vidieť, ţiadny 
zákaz od EÚ nevyšiel131. 
Návrhová smernica z roku 2008 navrhovala zákaz plastových tašiek v členských 
štátoch,  čo je v rozpore s Čl. 18 SEO. Návrhová smernica poţaduje zmenu v oblasti 
povinnosti členských štátov zniţovať odpad z obalu. Doporučujúce ekonomické 
nástroje vidí ako nedostačujúce. Navrhuje „vhodnú sadzbu dane, ktorá poskytne reálnu 
zábranu používania plastových tašiek“. Daň má byť dostatočne vysoká, aby pokryla 
environmentáne a sociálne náklady generované ţivotným cyklom výrobku.  Cena 
výrobku by mala reflektovať všetky tieto náklady. Návrhová smernica navrhuje 
nasledujúce zmeny. Pôvodné znenie: „Opatrenia členských štátov môžu zahŕňať dane a 
poplatky...“ Zmena: „Opatrenia členských štátov by mali zahŕňať dane a poplatky...“ 
Pôvodné znenie: „Členské štáty by mali prijať opatrenia na redukciu spotreby 
plastových tašiek do 2 rokov od nadobudnutia účinnosti smernice.“ Zmena: „Členské 
štáty by mali prijať opatrenia na redukciu spotreby plastových tašiek s cieľom 35 tašiek 
na 1 obyvateľa za rok do 2 rokov od nadobudnutia účinnosti smernice.“132 
 
3.2   Systém v nakladaní s odpadom v ČR 
V ČR na rozdiel od iných krajín neexistuje obalová daň ani zákaz uvádzania niektorých 
typov plastu. Existujú iba poplatky za komunálny odpad. Rovnako v krajine nie je 
diferenciácia medzi jednotlivým typom odpadu, napr. plastový obal. 
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Za posledných 20 rokov, kedy vôbec oblasť odpadového hospodárstva v ČR legislatívne 
existuje, bol vybudovaný kvalitne fungujúcí systém obsahujúci širokú škálu rôznych 
foriem nakladania s odpadom. Vďaka firmám, pôsobiacim v tomto segmente a 
spolupráci s obcami, sa postupne vyvinul kvalitný systém zvozu odpadu, ktorý 
zodpovedá legislatíve EÚ133.Tieto pozitívne čísla sú výsledkom prirodzeného vývoja na 
trhu odpadového hospodárstva a postupného rozvoja rôznych foriem spracovania 
odpadu
134
. 
Právny rád v ČR rozlišuje tri spôsoby spoplatnenia komunálneho odpadu, pričom voľba 
je na samotnej obci: 
1) miestny poplatok za prevádzku systému zhromaţďovania, zberu, prepravy, 
triedenia, vyuţívania a odstraňovania komunálnych odpadov135,  
2) poplatok za komunálny odpad podľa zákona o odpadoch136 , 
3) zmluvná úhrada137 za zhromaţďovanie, zber, prepravu, triedenie, vyuţívanie 
a odstraňovanie komunálnych odpadov, príp. nemajú poplatok ţiadny138. 
 
Tab. 3: Typy poplatkov za komunálny odpad v ČR139. 
Typ 
poplatku 
Miestny poplatok Poplatok podľa zákona 
o odpadoch 
                                                 
133
 Viď graf 3. 
134
 HAVELKA, Petr. Současnost a budoucnost nakládání s odpady v ČR. Informační zpravodaj SMS ČR. 
[online]. 2013, roč. 3, s. 2. 
135§ 10 písm. b zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích.  
136§17 písm. a ZOD: „Obec může obecně závaznou vyhláškou stanovit a vybírat poplatek za komunální 
vznikající na jejím území. Poplatek nelze stanovit současně s místním poplatkem za provoz systému 
shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů podle zvláštního 
zákona.“ 
137Obec môţe vyberať úhradu za zhromaţďovanie, zber, prepravu, triedenie, vyuţívanie a odstraňovanie 
komunálnych odpadov od FO na základe zmluvy, ktorá musí byť uzavretá písomne a musí obsahovať 
výšku úhrady. Ak vyberá obec tuto úhradu, nemôţe stanoviť poplatok za komunálny odpad podľa § 17a 
ani miestny poplatok za prevádzku systému v oblasti odpadu podľa zákona o místních poplatcích . Viac 
viď § 17 odst. 6 ZOD. 
138
 Obec Teplice a Nová Paka. 
139
 Vlastné spracovanie na základe ZOD. 
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Poplatník  FO s trvalým pobytom 
v obci. 
 FO s trvalým alebo 
prechodným pobytom 
presahujúcim 90 dní140. 
 FO pobývajúca na území ČR 
prechodne po dobu 3 
mesiacov. 
 FO, ktorej bol udelený 
azyl
141
. 
 FO, ktorá má vo vlastníctve 
stavbu určenú k individuálnej 
rekreácii, byt alebo rodinný 
dom, v kterých nie je hlásená 
k pobytu ţiadna FO142. 
 
 Kaţdá FO, ktorej pri svojej 
činnosti vzniká komunálny 
odpad. 
Výhody  Nenáročné vyhľadávanie 
osôb. 
 Spoplatnené sú všetky 
osoby, ktoré skutočne 
v obci produkujú odpad 
bez ohľadu na miesto 
trvalého bydliska. 
 Vysoká regulačná a 
stimulačná funkcia 143. 
 Maximálna výška poplatku 
je individuálna v závislosti 
od obce, nestanovená 
zákonom. 
Nevýhody  Spoplatnenie dopadá i na 
osoby skutočne neţijúce 
v obci (trvalý pobyt je iba 
„papierový“). 
 Osoby, ktoré majú trvalý 
pobyt inde, avšak skutočne 
ţijú v obci sa spoplatneniu 
vyhnú. 
 V prípade rekreačnej stavby 
sa osoba môţe vyhnúť 
spoplatneniu argumentáciou, 
ţe odpad vyváţa do miesta 
 osoba môţe tvrdiť, ţe 
ţiadny odpad v obci 
neprodukuje alebo ţe ho 
produkuje v inom meste, 
príp. obci. 
 Náročné vyhľadávanie 
osob a dokazovanie ich 
povinnosti uhradiť 
poplatok. 
                                                 
140
 Podľa zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky. 
141Podľa zákona č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky. 
142
 Hradí sa len výška odpovedajúca poplatku za jednu FO, a to obci, kde sa stavba nachádza. 
143§ 7 ZOD: „Výška poplatku sa sa stanoví podľa predpokladaných oprávnených nákladov obce 
vyplývajúcich z režimu nakladania s komunálnym odpadom rozvrhnutých na jednotlivých poplatníkov 
podľa počtu a objemu nádob určených k odkladaniu odpadov a s ohľadom na úroveň triedenia.“ 
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svojho trvalého bydliska. 
 Maximálna hranica výšky 
poplatku daná zákonom144. 
 Nízka regulačná a stimulačná 
funkcia
145
. 
 
Rozdielny subjekt poplatku za odpad je najväčším nedostatkom štátnej úpravy ČR. 
Dôsledkom sú časté kolízie v praxi, kedy napr. osoba s trvalým pobytom v Brne 
(miestny poplatok za komunálny odpad) ţijúca v Prahe (poplatok za komunálny odpad 
podľa zákona o odpadoch) platí poplatok dvakrát v oboch mestách. Opačným extrémom 
je osoba s trvalým pobytom v Prahe ţijúca v Brne – v tomto prípade na ňu nedopadá 
ţiadna poplatková povinnosť spojená s komunálnym odpadom. Z uvedeného dôvodu 
„je vhodné zjednotiť spôsob výberu poplatku za komunálny odpad tak, aby poplatková 
povinnosť dopadla na každú FO práve raz.“ 146 
V prípade zmluvnej úhrady nie je problém s určením poplatníka, ale s „prinútením“ 
k podpisu zmluvy. Platí tu zásada zmluvnej voľnosti a pokiaľ potenciálny poplatník 
nesúhlasí s obsahom zmluvy, nemusí ju podpísať. Táto forma spoplatnenia je tak 
v konečnom dôsledku veľmi obmedzená subjektivitou147. 
 
                                                 
144
 Sadzbu poplatku za osobu tvorí fixnáčasť – max. 250 Kč a variabilná časť – max. 750 Kč. Variabilná 
časť sa stanovuje na základe skutočných nákladov obce predchádzajúceho kalendárneho roku na zber 
a odvoz netriedeného komunálneho odpadu. Pre mnoho obcí je táto sadzba obmedzujúca, lebo nepokryjú 
ani minimálne náklady na systém nakladania s odpadom. 
145Sadzba je stanovená plošne pre všetkých poplatníkov bez ohľadu na okolnosti ako sú napr. 
veľkosť nádoby na odpad, počet zvozov či mnoţstvo vytriedeného odpadu. Svojím charakterom by 
sa tak tento poplatok dal označiť ako daň. 
146
 RADVAN, M. Místní dane. 2012, s. 123.  
147
 Taktieţ. 
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Graf 4:Produkcia a nakladanie s komunálnym odpadom v ČR v rokoch 2002 - 2014.148 
Celková produkcia komunálneho odpadu149 sa v ČR dlhodobo pohybuje okolo hodnoty 
3 mil. ton. V roku 2014 to bolo 3,3 mil. ton komunálneho odpadu, čo je v prepočte na 
jedného obyvateľa 310 kg. Z toho najväčšiu časť 64 % tvoril beţný zvoz (odpad z 
kontajnerov či zvozových vriec), 15 % činil triedený odpad (sklo, papier, plast) a 9 % 
objemný odpad (nábytok, koberce). Podiel separovane zbieraných zloţiek na celkovej 
produkcii komunálneho odpadu od roku 2002 neustále stúpa. Zatiaľ čo v roku 2002 
bolo oddelene vyzbieraného (vytriedeného) 16 kg plastu, papiera, skla a kovu na 
obyvateľa, v roku 2014 to bolo 44 kg/obyvateľ150. 
Skládkovanie je v ČR v posledných rokoch na ústupe, avšak stále je na vysokej úrovni. 
V roku 2008 pribudli do daňového systému ČR tri ekologické dane. Graf však 
prezentuje, ţe dopad  na odpady bol minimálny. Je to logické, nakoľko dane boli 
uvalené primárne na znečistenie a zníţenie spotreby zdrojov. Daň spojená s obalom, 
resp. plastom absentuje. 
                                                 
148
 ČSÚ. Produkce, vyuţití a odstranění odpadů za období 2014. Životní prostředí [online]. 2015. 
149
 Za komunálny odpad sa podľa Rozhodnutí komise č. 753/2011/EU povaţuje odpad z domácností a 
podobný odpad, ktorý je svojim zloţením zrovnateľný s odpadom z domácností s výnimkou odpadu z 
výroby a odpadu z poľnohospodárstva a lesníctva. 
150
 Viď         . 
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3.3   Ekonomicko-politické nástroje v nakladaní s plastovým 
odpadom vo vybraných štátoch EÚ 
Osobitné legislatívne opatrenia zniţujúce vznik obalových odpadov, mimo rámca 
smerníc EÚ by mali byť súčasťou kaţdej krajiny. Mnohé environmentálne vyspelejšie 
členské štáty EÚ nekopírujú len povinnú legislatívu EÚ a splnenie nevyhnutných 
cieľov, ale v záujme ochrany ŢP svojich občanov zavádzajú i rôzne špecifické 
legislatívne a ekonomické kroky. Legislatíva EÚ v tejto oblasti nabáda prijatím opatrení 
pre prevenciu
151
 a ustanoveniami pre podporu opakovane pouţívaných obalov152, avšak 
konkrétnu podobu necháva na členských štátoch153. 
Cieľom smernice je zníţiť produkciu odpadov z obalov a to „prioritne, predchádzaním 
vzniku takýchto odpadov.“154Dodatočný cieľ ďalej uvádza opätovné pouţitie, 
recykláciu alebo iný spôsob zhodnotenia odpadov z obalov.155 
3.3.1 Nemecko 
Nemecko je bohatý zdroj skúseností v inováciách a ambíciách environmentálnej 
politiky. Prvý krok prijatý v tejto oblasti sa datuje do roku 1970, neskôr v roku 1980 
vznikol odpadový manaţment zameraný na zvýšenie recyklovateľnosti. Výsledok úsilia 
sa ukázal v roku 2009, kedy krajina dosiahla najvyššiu mieru recyklovateľnosti 
komunálneho odpadu v Európe - 63 %156. 
                                                 
151Čl. 4 SEO : „Členské štáty zaistia, že okrem opatrení na predchádzanie tvorby odpadov z obalov 
prijatých v súlade s článkom 9 sa vykonávajú ďalšie preventívne opatrenia. Takéto ďalšie opatrenia môžu 
pozostávať z národných programov, projektov zavádzajúcich zodpovednosť výrobcov za minimalizáciu 
environmentálnych vplyvov obalov alebo iných akcií...“ 
152Čl. 5 SEO. 
153
 HEGYI, Ladislav. Systém nakladania s obalmi v jednotlivých krajinách EÚ. Priateliazeme.sk [online]. 
©2007-2011. 
154
 Čl. 1 odst. 2 SEO. 
155
 Taktieţ. 
156
HASCIC, Ivan. Environmental Innovation in Germany [online]. 2012.  
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Všetky nadobaly (dodatočné obaly pridané naviac k spotrebiteľskému obalu) 
spotrebitelia navracajú predajcom, ktorí sú povinní zaistiť ich ďalšie pouţitie alebo 
materiálové spracovanie. Mestské úrady sú oprávnené zaviesťdaň na nevratné obaly 
nápojov a potravín, konzumovaných v mieste predaja157. 
3.3.2 Belgicko 
Ekologická daň na fľaše, ktoré nie sú súčasťou zálohového systému alebo nedosiahnu 
kvóty pre recykláciu a opätovné pouţitie, bola zavedená uţ v roku 1994. Ak však 
výrobca zavedie opakovane pouţívané obaly či vylúči PVC, môţe byť daň zníţená 
v závislosti od regionálnych regulácií158. 
V roku 2000 boli dokonca zavedené pokuty v prípade nevratných obalov, vyberané za 
to, ţe výrobcovia nedosiahli stanovenú mieru recyklácie. Vo výške 496 EUR159za kaţdú 
chýbajúcu tonu do cieľového zhodnocovania a 744 EUR160za kaţdú 1 tonu chýbajúcu 
do cieľovej recyklácie161. 
3.3.3 Holandsko 
Príkladom obalovej dane je aj Holandsko, kde bola zavedená v roku 2008 a pokrýva 
95% obalov na trhu. Z dane je financovaný fond odpadu, z ktorého mestá a obce hradia 
zber, registráciu a súvisiace projekty162. 
                                                 
157
 HEGYI, Ladislav. Systém nakladania s obalmi v jednotlivých krajinách EÚ. Priateliazeme.sk [online]. 
©2007-2011. 
158
 NORDEN [Nordic Council of Ministers]. Economic Policy Instruments for Plastic Waste – A review 
with Nordic perspectives [online]. 2014. 
159
 20 000 BEF. 
160
 30 000 BEF. 
161
 HEGYI, Ladislav. Systém nakladania s obalmi v jednotlivých krajinách EÚ. Priateliazeme.sk [online]. 
©2007-2011. 
162
 Taktieţ. 
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3.3.1 Taliansko 
Taliansko má vytvorené konzorcium na zber a recykláciu plastov, hliníkových 
plechoviek a sklenených fľaší. V krajine platí zákaz uvádzania sekundárnych, príp. 
terciálnych obalov do komunálneho odpadu. Uvedené obaly musia byť vyseparované 
a recyklované, príp. pouţité znovu.Rokom 1994 bola v Taliansku zavedená daň na 
polyetylénové obaly a daň na biologicky neodbúrateľné nákupné tašky a od roku 
2011 platí úplný zákaz predaja plastových tašiek.V krajine platí pre obchodníkov, ţe 
tašky môţu ponúkať zákazníkom iba z biologicky rozloţiteľného plastu alebo 
papiera
163
. 
3.3.2 Írsko 
Írsko je jednou z priekopníkov v oblasti zavedenia „plastových daní“.„Ak by štáty 
napodobnili tie krajiny, ktoré bojujú proti igelitkám, mohli by sme znížiť dnešnú 
celkovú spotrebu v Európskej únii o celých 80 percent,“ Janez Potočnik, eurokomisár 
pre ŢP. 
Írsko zaviedlo daň z plastových nákupných tašiek ešte v marci 2002 vo výške 15 
centov za kaţdú plastovú tašku poskytovanú zákazníkom v mieste predaja.Daň bola 
zavedená s cieľom zmeniť správanie spotrebiteľov v pouţívaní plastových tašiek 
v krajine a zvýšiť povedomie verejnosti o hromadení odpadu164. Síce odpad 
z plastových tašiek tvoril v Írsku pribliţne iba 5%, Ministerstvo pre ŢP165uviedlo, ţe 
odpad z plastových tašiek bol viditeľná a perzistentná zloţka znečistenia v celej krajine, 
najmä pozdĺţ pobreţia. Írsko je krajina silných frekventovaných vetrov, rovnako ako 
krajina ţivých plotov, kríkov a stromov. Ich vzájomná blízkosť spôsobuje zachytávanie 
a hromadenie poletujúcich tašiek vo svojich korunách či konároch a postupným 
rozkladom tohoto umelého produktu sa znehodnocuje príroda. 
                                                 
163
 HEGYI, Ladislav. Systém nakladania s obalmi v jednotlivých krajinách EÚ. Priateliazeme.sk [online]. 
©2007-2011. 
164
 Írsko však nebola prvá krajina v prijatí takýchto opatrení. Zákaz pouţívania plastových tašiek platil uţ 
v Bangladéši či Rwande. 
165
 Celým názvom Department of the Environment, Heritage and Local Government. 
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Dalším charakteristickým rysom írskej dane je, ţe neberie v úvahu tzv. double – 
dividend efekt
166
. Platenie týchto daní nie je kompenzované zníţením iných daní 
v ekonomike, ale sú účelovo vyberané do fondu Ministerstva ŢP, dedičstva a miestnej 
samosprávy. Tieto financie sa pouţijú na úhradu nákladov administratívnych poplatkov 
a podporu environmentálnych projektov167. 
Írska republika susedí so severným Írskom, kde táto daň neexistuje. To však 
nespôsobuje ţiadne masové presuny na nákupy do susedného štátu pretoţe táto poloţka 
tvorí len zanedbateľnú finančnú časť nákupu. Náklady168 na zavedenie dane boli 
minimálne, o čom vypovedá aţ 30-násobné finančné navrátenie v podobe príjmov 12 
mil. EUR v 1. roku zavedenia
169
. 
Rok po zavedení dane prešlo 90 % ľudí na opakovane pouţiteľné tašky a mnoţstvo 
odpadu z igelitiek kleslo o 95 %. Spotreba tašiek na osobu sa zníţila na menej ako 1/10 
pôvodnej úrovne. Daň sa opätovne zvýšila v roku 2007 po tom, čo začala miera 
vyuţívania tašiek mierne stúpať. Od roku 2002 do 2007 Írska vláda na dani zarobila 
probliţne 50 mil. EUR s opätovnou investíciou do environmentálnych projektov170. 
„Odpoveďou je recyklovanie tašiek a výzvou je priviesť ľudí k tomu, aby ich priniesli 
späť do obchodu,“Denis Cloutier, bývalý prezident Kanadskej asociáce pre plastový 
priemysel. 
                                                 
166
 Efekt dvojitého zdanenia. Pre vyhnutie sa mu je potrebné pri zavedení jednej dane, zníţiť daň inú, aby 
daňová záťaţ pre obyvateľstvo ostala rovnaká. 
167
CONVERY, F. et al. The most popular tax in Europe? Lessons from the Irish plastic bags levy. 
Environmental and Resource Economics [online]. 2007, p. 3. 
168
 Jednorázové náklady (nové PC systémy a pod.) predstavovali 1,2 milióna €, reklamné náklady 
vyplývajúce z propagačnej kampane na spustenie dane  358,000€, a ročné náklady na riadenie 
predstavujú 350 000 €. 
169
 Viď         p. 5. 
170
PATRIQUIN, M. Plastic tax: paying for a shopping bag. Maclean's [online]. 2007. 
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3.3.3 Dánsko 
Dánsko zaviedlo v roku 2001 obalovú daň z nápojov ako podporu na pouţitie 
znovunaplniteľných fliaš. Daň sa postupne zniţovala niekoľkokrát za posledných 10 
rokov. Súčasná daň je 0,13-1,60 DKK za obaly mimo vratný systém a 0,05-0,64 DKK 
za obaly vo vratnom systéme a pokrýva len 13% maloobchodných obalov, čo 
predstavuje okolo 7% celkovej obalovej spotreby. Daň pozostáva z dvoch častí. Prvá sa 
odvíja v závislosti od objemu (uvedená uţ v roku 1978) a vzťahuje sa na nápojové 
obaly z tekutín ako je voda, nealko nápoje, víno, alkohol a pod. Daň je niţšia u obalov, 
ktoré sú zálohované (viď predchádzajúci odstavec). Druhá časť dane, uvedená v roku 
1998, vzťahujúca sa na širšiu škálu obalov a komodít, je závislá na váhe171. 
Za vytvorenie systému, triedenie a zber plastového odpadu (s výnimkou nápojových 
obalov, ktoré sú súčasťou vratného systému) sú zodpovedné mestské samosprávy, 
systém EPR krajina nepouţíva. Obce a mestá sú dokonca zodpovedné za zrecyklovanie 
a spracovanie zozbieraného odpadu znovu do plastových materiálov. Špeciálna 
legislatíva v tejto oblasti uplatňuje zálohový systém pre nápojové obaly, vrátane PET172. 
Zákaz plechoviek je ďalším nástrojom v ochrane pírody, ktoré vydalo Dánske 
nariadenie č. 124 z 27. 2.1989, o obaloch na pivo a nealkoholické nápoje, naposledy 
upravené zákonným nariadením č. 300 z 30.4. 1997. Tento zákaz sa vzťahuje na 
plechovkové nápoje a namiesto toho poţaduje povinne opakovane pouţívané obaly 
pre domácu výrobu piva a sýtených nealko nápojov, odsúhlasené dánskou Agenturou 
ochrany prírody, mimo obalov dováţaných173. 
                                                 
171
 NORDEN [Nordic Council of Ministers]. Economic Policy Instruments for Plastic Waste – A review 
with Nordic perspectives [online]. 2014, p. 36. 
172
 Taktieţ. 
173
 HEGYI, Ladislav. Systém nakladania s obalmi v jednotlivých krajinách EÚ. Priateliazeme.sk [online]. 
©2007-2011. 
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Kým Dáni v roku 2010 ročne pouţili podľa údajov komisie len 4 jednorazové tenké 
plastové tašky, Česi 297 a Slováci či Poliaci dokonca rekordných 466174.  
3.3.4 Fínsko 
Fínsko si dalo za cieľ 25% v recyklácii obalového odpadu, čo je síce minimum 
stanovené smernicou EÚ175, no súčasne vytvorilo plán v oblasti odpadu pomenovaný 
„Smerom k recyklačnej spoločnosti – Národný plán odpadu pre rok 2016“176.Súčasťou 
fínskej politiky je daň na nápojové obaly, s výnimkou obalov na alko aj nealko nápoje, 
ktoré sú súčasťou depozitného systému. Táto forma zdanenia má za cieľ znovupouţitie 
obalu a predchádzanie odpadu. Súčasná úroveň zdanenia je 0,51EUR za liter177. 
Zodpovednosť výrobcu a dodrţiavanie ustanovení sleduje organizácia PYR178, ktorá 
zároveň prevádza registráciu a vyberá ročné poplatky, závislé na obrate spoločnosti. 
Obrat: menej ako 1milión EUR,  1-1,7million, 1,7-17million, viac ako 17million + 
VAT
179
. Poplatky:40EUR, 68EUR, 155E, 223E + VAT. Okrem toho súešte poplatky 
vyberané na základe kvantity, v roku 2014to bolo 25E/tona + VAT.Čo sa týka 
plastových tašiek, vo Fínsku sa zberajú v recyklačných boxoch nachádzajúcich sa 
v supermarketoch hneď vedľa zariadení pre vratné plastové fľaše, čím sa docielilo, ţe 
nové plastové tašky obsahujú 60% tohoto recyklovaného materiálu180. 
Nórsko 
                                                 
174
 TVARDZÍK, Jozef. Slovákov posadnutých igelitkami odnaučili v Tescu aţ tri centy. In: News and 
Media Holding[online]. 2013. 
175Čl. 6 bod 1 písm. b) SEO. 
176
 V originále „Towards a recycling society – The National Waste Plan for 2016“. 
177
 NORDEN [Nordic Council of Ministers]. Economic Policy Instruments for Plastic Waste – A review 
with Nordic perspectives [online]. 2014, p. 37. 
178
 Performance Improvement Review – prieskum (recenzia), ktorá meria aktuálny program výkonnosti so 
zavedenými ukazovateľmi. Umoţňuje organizáciám získať skutočné informácie o svojich aktuánych 
programoch a identifikovať silné a slabé stránky. 
179
 Value added tax – daň z pridanej hodnoty. 
180
 Viď         , p. 38. 
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Nórsko dosiahlo v roku 2013 národný recyklačný cieľ 30% v oblasti plastového obalu 
vrámci projektu „Z odpadu ku zdroju“181. Za pouţitie plastového materiáluv obale sa 
platí 0,125 EUR182/ 1 kg. Plastové fľaše sú regulované prostredníctvom špeciálnej dane 
a sú súčasťou vratného systému. Daň sa pohyuje v závislosti od mnoţstva vrátených 
fľaší. Ak sa vráti viac ako 95%, daň je 0. Menej ako 25%, daň je 0,342 EUR183 / 1 ks. 
Daň pre nevratné fľaše je stanovená 0,117 EUR184 na jednotku produkcie185. 
Vláda tieţ zaviedla daň na obaly, ktoré nie sú súčasťou systému opakovaného 
pouţitia vo výške 0,076 EUR186 ako podporu vratných obalov.Výnimka platí pre 
mlieko, mliečne výrobky a nápoje z kávy, čaju, čokolády187. 
3.3.1 Švédsko 
Švédska daň z nápojových obalov bola prvýkrát uvedená v roku 1973 pôvodne ako 
náhrada za stratu  príjmov, ktorú spôsobilo zavedenie cenového stropu na potraviny pár 
mesiacov pred tým. Daň bola stanovená paušálne bez ohľadu na veľkosť obalu. 
Vzťahovala sa na všetky druhy obalu od 0,2 do 3 litrov s výnimkou  papierových 
a kartónových. Sadzby boli rozlične zavedené pre zálohované a nezálohované obaly. 
Zálohované obaly boli zdanené sadzbou 0,008608 EUR188 a nezálohované v závislosti 
od objemu 0,01076 – 0,0269 EUR189. Daň bola rokom 1993 zrušená. Nahradili 
jupredpisy pre výrobcov za zodpovednosť obalového materiálu. Kontrolým 
orgánom v dodrţiavaní predpisov je Agentúra pre ochranu ŢP190. Švédsko je tieţ 
                                                 
181
 Z originálu „From waste to resource“. 
182
 1,15 NOK. 
183
 3,16 NOK. 
184
 1,08 NOK. 
185
 NORDEN [Nordic Council of Ministers]. Economic Policy Instruments for Plastic Waste – A review 
with Nordic perspectives [online]. 2014, p. 40-41. 
186
 0,7 NOK. 
187
 HEGYI, Ladislav. Systém nakladania s obalmi v jednotlivých krajinách EÚ. Priateliazeme.sk [online]. 
©2007-2011. 
188
 0,08 SEK. 
189
 0,1-0,25 SEK. 
190
The Environment Protection Agency. 
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prevádzkovateľom zálohového systému, zavedeného od roku 1985. V roku 1991 boli do 
tohto povinného systému zavedené i PET fľaše. Miera návratnosti je obdivuhodná – 
97,6% PET fľaše znovunaplniteľné, 73% PET fľaše zrecyklované a 91,6% pechovky191. 
V súčasnosti Švédsko ako jediná severská krajina z týchto nemá daň na nápojové 
obaly, ktoré nie sú súčasťou zálohového systému. Výrobcovia a dovozcovia plastového 
obalu sú od roku 1994 právne zodpovedný za zber a recykláciu odpadu z plastového 
obalu, nezávisle na tom, či je spotrebovávaný domácnosťami alebo priemyslom. 
Poplatky za jednotlivé typy obalov sú nasledujúce: spotrebný obal pre domácnosti – 
0,184 EUR
192
/ 1 kg, obchodné balenie 0,003 EUR193/ 1 kg, obaly v sluţbách 0,167 
EUR
194
/ 1 kg. Neexistuje tu ţiadny registračný poplatok, avšak ročný poplatok za 
odpadové sluţby je 161 EUR195 ( v ňom nie sú zahrnuté poplatky spomenuté v predošlej 
vete). Kaţdá spoločnosť platí prinajmenšom 215 EUR196 kaţdoročne197. 
Krajina si dala za cieľ v rámci tzv. „Švédskeho odpadového plánu 2012-2017“ 
ozdravenie krajiny aţ 70%, z ktorých 30% má byť recyklácia odpadu. Ostatných 40% 
môţe byť vyuţitie napr. v oblasti energie, ale je zákazané aby tento odpad skončil na 
skládke. Mestské samosprávy sú zodpovedné za dohliadanie zberu v ich časti (hranici) 
a domácnosti majú zodpovednosť za čistenie, triedenie, prevoz a odovzdanie 
v recyklačnej stanici198. 
Ďalším systémom zavedeným v krajine je systém pre zber a recykláciu PET fľaší, 
separátne od plastového obalu. Toto nariadenie je platné pre plastové fľaše a plechovky. 
Národný cieľ pre recykláciu PET fľaší je 90%. Spoločnosti sú zodpovedné za to, aby 
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 ECOTEC [Research and Consulting]. Taxes/charges on packaging(disposable 
containers).Environmental Taxes and Charges in the EU [online]. 2001, p. 217-219. 
192
 1,71 SEK. 
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 1500 SEK. 
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 NORDEN [Nordic Council of Ministers]. Economic Policy Instruments for Plastic Waste – A review 
with Nordic perspectives [online]. 2014, p. 43-46. 
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zaistili,  ţe plastový odpad bude spravovaný akceptovateľným spôsobom 
z evironmentálneho i zdravotného hľadiska. Alternatívou je, ţe prevádzkovateľ môţe 
zanechať odpad v mestskom recyklačnom centre za úhradu. Malé spoločnosti 
generujúce malé mnoţstvo odpadu ho môţu doručiť do špeciálnych zberní zadarmo199. 
  
                                                 
199
 NORDEN [Nordic Council of Ministers]. Economic Policy Instruments for Plastic Waste – A review 
with Nordic perspectives [online]. 2014, p. 83. 
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4 ZHODNOTENIE A VLASTNÉ NÁVRHY 
Existujú názory, ţe recyklácia a spätný odber je nákladnejšia ako samotné náklady na 
zber a zneškodnenie odpadu z primárnych surovín z dôvodu pouţitia veľkého mnoţstva 
vody a energie pri čistení a opakovaného uvedenia do obehu.200 Avšak, prioritne je tento 
problém treba brať z pohľadu zníţenia mnoţstva odpadu, a nie ušetrenia peňazí. Preto 
by sa recyklácia a opätovné pouţitie mala podporovať. „Netvrdím, že plasty už nebudem 
vo svojom živote používať, ale dvakrát si rozmyslím, či to naozaj potrebujem.“201 
 
 
Graf 5: Spôsob nakladania s odpadom plastového obalu v štátoch EÚ v roku 2014202. 
                                                 
200
 Viac viď ČAMROVÁ, Lenka. Ekonomie a životní prostředí: nepřátelé, či spojenci? 2007. 
201
Beseda po filme s reţisérom: Allard Faas. Plastic in my water. 4.12.2015, kino Art, Brno. 
202
 Plastics Europe [Association of Plastic Manufacturers]. Plastics – the Facts 2015. An analysis of 
European plastics production, demand and waste data.  [online]. 2015, p. 21. 
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V roku 2014 bolo na skládkach v Európe umiestnených takmer 8 miliónov ton 
plastového odpadu. Toto mnoţstvo je pre predstavu zrovnateľné s 800 Eiffelovými 
veţami. Podiel zrecyklovaného plastového odpadu sa kontinuálne zvyšuje. V súčasnosti 
dosahuje takmer 40%, čo okrem iného prispieva i k tomu, ţe na klasických skládkach 
končí v Európe čoraz menej plastov203. 
Ekonomický i environmentálny zmysel zákazu plastových skládok je jasný. Graf značí, 
ţe zákaz skládkovania priamoúmerne ovplyvňuje vyuţitie odpadu v energetickej 
oblasti. Rakúsko, Luxembursko a Nemecko dosiahli dokonca zanedbateľnú úroveň 
skládkovania odpadu, čo je hodné minimálne morálneho ocenenia a pomyselnej 
poklony týmto krajinám. Česká republika vo vytváraní skládok v rámci EÚ nie je na 
tom najhoršie, avšak stále je pribliţne v polovici európskej miery. 
Naproti tomu bola však Česká republika prvá v miere recyklácie so svojimi 52,1%. 
To svedčí o dobre fungujúcom systéme v nakladaní s odpadom. Následnými lídrami sú 
Nemecko, Slovinsko, Švédsko a Írsko. Cieľ EÚ pre recykláciu - min. 22,5%, spĺňajú 
všetky štáty s výnimkou Malty, ktorá je tesne pod touto hranicou204. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
203
Plastics Europe [Association of Plastic Manufacturers]. Plastics – the Facts 2015. An analysis of 
European plastics production, demand and waste data.  [online]. 2015, s. 20. 
204POTOČÁR, Radovan. Opätovným zhodnotením prechádza v EÚ takmer 80% plastových obalov 
[online]. 2016.  
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Graf 6: Dopyt po plaste v členských štátoch EÚ (bez PET fliaš)205. 
Skoro 60% európskeho dopytu po plaste tvorí 5 štátov : Nemecko, Taliansko, 
Francúzsko, Veľká Británia a Španiesko. Najväčším ţiadateľom je Nemecko, ktoré 
zastáva aţ 24,9% európskeho dopytu v tejto oblasti. Z toho vyplýva, ţe plastový odpad 
sa v krajine vytvára vo veľkom mnoţstve. Pre rozumné a ekologické fungovanie krajiny 
musia byť pouţívané vhodné ekonomicko – politické nástroje k zamedzeniu tvorenia 
tohto neţiaduceho odpadu. Krajina ich má hneď niekoľko – navracanie nadobalov 
predajcom či daň na nevratné obaly nápojov a potravín. O efektivite zvolených 
nástrojov a fungovaní odpadovej politiky svedčí aj miera obnovy a recyklácie, resp. 
zanedbatelná úroveň skládkovania206.  
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 Plastics Europe [Association of Plastic Manufacturers]. Plastics – the Facts 2015. An analysis of 
European plastics production, demand and waste data.  [online]. 2015, p.11. 
206
 Viď graf 3. 
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4.1   Osveta verejnosti 
Neoddeliteľnou súčasťou by mala byť osveta verejnosti prostredníctvom dostupnejších 
a viditeľnejších informácií o škodlivosti a stále stúpajúcom mnoţstve odpadu z plastu. 
Napr. plagátom umiestneným na kontajneroch, ako znehodnocuje netriedený 
a kontaminovaný odpad ten ostatný, či obrázkom znázorňujúcim podiel zbytočného 
plastového odpadu v moriach a lesoch. Takýmito opatreniami by sa docielilo, ţe ľudia 
sa naučia správne triediť i čistiť odpad a zároveň by sa predišlo plýtvaniu pohonných 
hmôt pri preprave, vody pri čistení a elektrickej energie potrebnej pre svetlo či výkon 
zariadení.  
Dôleţitým sluhom recyklácie je však informovanosť a povedomie medzi ľuďmi o tom, 
ktorý odpad a v akej forme vhadzovať do určených nádob. Na kontajneroch sú síce 
nalepené papiere s takýmito informáciami, avšak tie sa časom ušpinia, odlepia, 
premoknú alebo inak zničia a ľudia nemajú moţnosť si ich prečítať. Buď nemôţu alebo 
nechcú. A to je kameň úrazu. Neinformovaný človek potom vhodí napr. krabicu od 
mlieka do papiera, špinavú fľašu od oleja do plastu, keramické črepy do skla, či kartón 
od vajec do papiera, a s dobrým svedomím, ţe vytriedil odpad, odchádza. Pravda je 
však v skutočnosti úplne inde – na broţúre umiestnenej na prednej strane kontajnera. 
Ten si však málokto všimne a prečíta. Ak by tomu tak bolo, spomenutý jedinec by 
podľa tohto „návodu“ správne vhodil krabicu od mlieka do plastov, kartón od vajec do 
komunálneho odpadu a špinavú fľašu by predtým vyčistil. 
Preto je potreba viac investovať do informačných kanálov, napr. umiestniť návody do 
jednotlivých vchodov, na nástenky do škôl či záujmových stredísk. V neposlednom rade 
by v značnej miere pomohlo zakomponovanie do výučby v materských a základných 
školách. 
 
4.2   Daň z plastu 
Aby recyklačné systémy mohli efektívne fungovať, je potreba ich finančne podporovať. 
A to buď ekologickou daňou alebo poplatkom. Výnosy z dane tvoria súčasť daňových 
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príjmov vládneho sektora a nie sú viazané na ţiadny konkrétny účel. Daň predstavuje 
primárne nástroj príjmu, sekundárne zníţenie odpadu a zavedenie opätovne 
pouţívaných obalov. Preto niektorí môţu namietať, ţe takto vybraté peniaze, zamýšľané 
k pouţitiu v odpadovom sektore, skončia nakoniec úplne inde. Kým daň je však vo 
všeobecnosti vyberaná iba raz, poplatok kaţdýkrát, keď je obal/nádoba znovu 
naplnený/á. Priemerná ţivotnosť 33cl pivovej fľaše je 40 „ciest“. Z hľadiska výrobcu je 
teda daň omnoho lacnejšia neţ jednorazový poplatok za kaţdú „cestu“, a tým i vyššia 
ochota daň zaplatiť. 
Daň zároveň odrádza spotrebu od neţiaducich produktov a podporí pouţitie alternatív, 
ktoré prispievajú k redukcii odpadu. Typickým príkladom takejto dane je obalová daň, 
napr. belgická, nórska a dánska daň na jednorazové nápojové obaly či daň na plastové 
tašky v Írsku.  
Faktom však ostáva, ţe zo strany daní neexistuje stimul na minimalizáciu mnoţstva 
materiálu pouţitého na obaly, pretoţe napr. za hrubostenný obal sa platí rovnaká daň 
ako za tenkostenný. Riešením by bolo stanoviť daň v závislosti od veľkosti/objemu 
obalu. V niektorých prípadoch by sa však paradoxne platila väčšia daň za malý obal. Ide 
najmä o produkty v potravinárskom priemysle, ako sú samostatne balené cukríky, 
sušienky, mini čokolády a pod., čím by sa predišlo plýtvaniu materiálu a zbytočnému 
prispievaniu k odpadu. 
Dôleţité je tieţ, aby smernice EÚ ujasnili medzinárodnú definíciu dane a poplatku, 
pretoţe to sťaţuje porovnávanie medzi jednotlivými krajinami.   
 
4.3   Zodpovednosť výrobcu za celý ţivotný cyklus výrobku 
Ďalšou moţnosťou, ktorej súčasťou je daň z plastu, je EPR systém, t.j. systém, kde je 
výrobca zodpovedný za odpad z daného výrobku. Ten je prevádzkovaný vo Fínsku i 
Švédsku, kde je povinný, daný legislatívou. Nórsko je naopak zástanca dobrovoľnej 
dohody medzi výrobcami a vládou. V Dánsku je problematika plastového odpadu 
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z domácností v pôsobnosti mestskej samosprávy. Spoločne s Holandskom tvorí 
výnimku, nakoľko namiesto EPR systému štáty implementovali obalovú daň 
a zodpovednosť samospráv za obalový odpad.  
Spätná väzba je mnohokrát silnejšia neţ zloţité motivačné systémy. Napr. ak by musela 
továreň odoberať vodu po prúde od vlastného odpadného potrubia, určite by sa 
postarala o to, aby čistička pracovala vynikajúco. Viesť vzduch z komína do ventilácie 
je najistejším spôsobom, ako rýchlo dosiahnuť nulovosť emisií. Rovnako je to 
s odpadmi. Ak donútime výrobcu, aby prevzal plnú zodpovednosť za výrobky 
a odoberal spätne svoje výrobky po upotrebení, bude mať veľký záujem na opätovnom 
pouţití surovín207. 
 
4.4   Zálohovo-vratný systém 
Nariadenie o obaloch prihliada k tejto problematike minimálnou kvótou pre vrátne 
fľaše. Ekobilancovanie opakovateľného pouţitia nádob namiesto ich vyhodenia však 
vôbec nie je jednoduché. Hygiena si vynucuje mimoriadne dôkladné umývanie 
s vysokou spotrebou energie a vody, k čomu sa ešte musia prirátať precestované km 
preváţaných obalov. Avšak tu je na mieste otázka, či nám je prednejšia úspora zdrojov 
alebo zmenšenie odpadov. Efektívne by to bolo pri lokálnych produktoch, kedy nemusia 
obaly cestovať dlhé vzdialenosti. Tým by boli nepriamo zvýhodnení i lokálni 
dodávatelia, čo by mala podporovať legislatíva. Spotrebitelia musia byť jasne 
informovaní odkiaľ produkt pochádza, na výrobku musí byť označenie oblasti. Tým by 
sa i eliminovalo veľa výrobkov označených EKO či BIO. Síce môţu byť vypestované 
na ekologických farmách, ale tým, ţe absolvujúďalekú cestu s vysokou spotřebou 
pohonných hôt, sa celá ich eko stránka vlastne anuluje. 208 
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 WEIZÄCKER, Ernst Ulrich von, Amory B LOVINS a L LOVINS. Faktor čtyři: dvojnásobný 
blahobyt - poloviční spotřeba přírodních zdrojů : nová zpráva Římskému klubu. 1996. 
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 BÖGE, Stefanie. Registration and evaluation of transportation by means of product-related 
transportation analysis[online]. 1993.  
 67 
 
Napriek tomu, sú zálohované vratné obaly tou najlepšou cestou ako netvoriť odpad 
a zároveň získať čistú kvalitnú surovinu vhodnú na výrobu nových obalov. Druhou 
opomíňanou stránkou je tieţ vytvorenie nových pracovných miest v recyklačných 
spoločnostiach. Takýto systém je však treba finančne podporiť zo strany štátu, a to by 
malo byť práve prostredníctvom dane, čo i len minimálnej. Slúţila by na financovanie 
a rovnako na to, aby si ľudia uvedomili potrebu netvoriť toľko odpadu. Zároveň by som 
navrhovala vratný systém pre plastové fľaše a kartóny, rovnaký ako pre fľaše sklenené. 
To by donútilo ľudí umyť fľaše predtým, neţ ich vyhodia. Pretoţe často sa stáva, ţe 
celá várka triedeného kontajnera sa musí vyhodiť do komunálneho odpadu len kvôli 
niekoľkým neumytým nádobám. Takéto znehodnotenie si ľudia neuvedomujú. 
Je potreba, aby ľudia začali vnímať odpad inak. Brať ho ako surovinu, niečo 
vyuţiteľné a prospešné, nie nevšímať si ho, podceňovať ho a brať to celé ako 
zanedbateľnú záleţitoť.  
 
4.1   Plast ako nebezpečný materiál 
Ak súčasná miera spotreby bude naďalej pokračovať, planéta bude drţať ďalších 33 
miliárd ton plastov do roku 2050. Odhaduje sa, ţe by to mohlo byť zníţené iba na 4 
miliardy ton, ak by  najproblematickejšie plasty209 boli klasifikované ako nebezpečné 
a okamţite nahradené bezpečnejším, recyklovateľným materiálom. Výrobcovia plastov 
by mali preukázať, ţe ich výrobky a obaly sú bezpečné. Takéto poţiadavky sú beţné na 
potravinárskom a farmaceutickom priemysle, dané smernicami mnohých agentúr, ako je 
US Food and Drug Administration či Európska agentúra pre lieky210. 
 
                                                 
209PVC (polyvinylchlorid) a jeho nebezpečné zloţky ftaláty a polykarbonáty, ktorých súčasťou je 
nebezpečná látka bisfenol A. 
210
ROCHMAN, Chelsea M. et al. Classify plastic waste as hazardous. Nature [online]. 2013. 
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4.2   Harmonizácia v Európskej únii 
Aby však aspoň jeden spomenutý systém bol zavedený v kaţdej krajine EÚ, je potreba 
podporiť ho legislatívou. Musí v nej byť jasne vymedzené do akej miery a v ktorých 
oblastiach má haromonizácia existovať. Riešením by bolo zaviesť ekologickú daň 
z plastového obalu ako tzv. upstream nástroj v rámci celej EÚ, z dôvodu finančnej 
stránky. Druhou časťou, downstream nástrojom, teda toho, na čo bude daň pouţitá, by 
bol uţ výber systému. Prevádzkovanie EPR schémy, zálohového systému, či kvót, by 
bolo povinne stanovené európskou smernicou, samotný výber systému by uţ však 
spadal pod rozhodnutie jednotlivých krajín. 
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ZÁVER 
  
V práci bol priblíţený vývoj a rozdelenie ekologických daní s hlavným dôrazom na 
obalovú daň z plastu. Prezentované jednotlivé schémy v oblasti nakladania s plastovým 
obalom vo vzorových štátoch Európskej únie v náväznosti na grafy dokazujú ich 
efektivitu a dôleţitosť. Najviac viditeľné to bolo v prípade írskej zanedbateľnej 
dvojcentovej dane z plastových tašiek, ktorá docielila zníţenie igelitového odpadu 
o 95%. Írska republika je tak dokonalým príkladom, ako sa dá docieliť, ţe aj „vlk sa 
naje, aj koza ostane celá“: prosperita pre krajinu a zároveň nebadateľné zaťaţenie pre 
obyvateľstvo. 
Prvá ekologická daň ako taká bola zavedená Dánskom v roku 1990. Česká republika 
implementovala ekologické dane do svojej daňovej sústavy v januári roku 2008. Avšak 
doteraz sú to stále iba tri dane: zo zemného plynu, pevných palív a elektriny. Daň 
uvalená na obal či pouţitie plastového materiálu stále absentuje. Určitou kompenzáciou 
sú ekologické poplatky, avšak tie sú uplatňované v tak malej výške, ţe nie je moţné 
predpokladať významné pôsobenie voči znečišťovateľovi. 
Dôleţitou súčasťou práce je tieţ poukázanie na potrebu zosúladenia ekologických daní. 
Absencia harmonizácie v EÚ spôsobuje, ţe akákoľvek vláda uvaţujúca o zavedení 
ekologickej dane je viazaná podporovať domáci priemysel inými spôsobmi. Zníţila by 
tak bariéry v znevýhodnení niektorých výrobcov. Ekologické dane znamenajú pre 
podniky dodatočné daňové náklady, v konečnom dôsledku zvýšenie ceny finálneho 
produktu a oslabenie kokurencieschopnosti v medzinárodnom vnímaní. Problémy 
s voľným obchodom by sa vyriešili, ak by ekologické predpisy mali celosvetovú 
platnosť a presadzovanie. 
Aktuálnosť danej problematiky zdôrazňujú ekologické daňové reformy či európske 
environmentálne akčné programy. Ani tie však nedopomohli k tomu, aby sa všetky 
členské štáty podielali aspoň malými zmenami vo svojich legislatívach. Rovnako širokú 
škálu opatrení, ako je zálohový systém, zodpovednosť výrobcu za obal, kvóty, či 
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zákazy, nevyuţíva ešte stále mnoho štátov. Preto by táto oblasť nemala byť len na báze 
dobrovoľnosti jednotlivých krajín, ale v pôsobnosti nariadení Európskej komisie. 
Nakoľko sú ekologické dane najmladšie, ešte značnú dobu budú nedoriešené 
a nedokonalé. Kým v niektorých štátoch sú tieto dane beţné, v iných je to ešte pomerne 
nová a neprebádaná oblasť, najmä obalová daň z plastu. Je logické, ţe dane a obalový 
systém nemôţu byť stanovené pre kaţdý štát rovnako, avšak čo môţe byť stanovené, je 
nariadenie. Nariadenie daň zaviesť a financovať z nej odpovedajúce aktivity.  
Otázku ţivotného prostredia je potrebné riešiť na globálnej úrovni a kaţdý jeden štát by 
sa mal dostatočne venovať tejto problematike. Pretoţe príroda bez človeka dokáţe 
preţiť, ale človek bez prírody nie. 
. 
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5 ZOZNAM POUŢITÝCH SKRATIEK 
 
BEF  Belgický frank 
ČR  Česká republika 
EEA  Európska agentúra pre ţivotné prostredie 
EK   Európska komisia 
EUR  Euro 
EÚ  Európska únia 
FO  fyzická osoba 
IEA  Medzinárodná agentúra pre energiu 
NOK  Nórska koruna 
OECD Organizácia pre hospodársku spoluprácu a rozvoj 
SEK  Švédska koruna 
SEO  Smernica EP a Rady  94/62/EC, o obaloch a odpadoch z obalov zo 
dňa 20.12.1994. 
WAT  walue added tax – daň z pridanej hodnoty 
ZOD  Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů ze dne 15.05.2001. 
 72 
 
ZŢP  Zákon č. 17/1992 Sb., o ţivotním prostředí, ve znění pozdějších 
předpisůze dne 5. prosince 1991. 
ŢP  ţivotné prostredie 
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